Влияние неоплатонического мистицизма на раннюю греческую патристику by Шилейкис, Кирилл Станиславович
Федеральное государственное автономное 
образовательное учреждение 
высшего образования 





                                                                           УТВЕРЖДАЮ 
Заведующий кафедрой 
_______ В. И. Кудашов 















Руководитель: _______________ доцент, канд. филос. наук   А. Ю. Коловская  
 
 














ВВЕДЕНИЕ .......................................................................................................... 3 
Глава 1. Неоплатонический мистицизм в ракурсе поздней античности ........... 6 
1. 1. Проблема мистического в историко-философском обзоре 
неоплатонизма ................................................................................................... 6 
1. 2. Мистический аспект неоплатонизма .................................................... 13 
Глава 2. Вопрос о влиянии неоплатонической мистики на раннюю греческую 
патристику .......................................................................................................... 28 
2. 1. Черты сходства и различия в концептах неоплатонизма и ранней 
греческой патристики ..................................................................................... 28 
2. 2. Историко-философское осмысление мистических линий 
неоплатонизма и христианства, их преломление в современном 
европейском мировоззрении .......................................................................... 51 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ .................................................................................................. 54 

























Известны слова учёного и философа Исаака Ньютона: «Если я и видел 
дальше других, то потому, что стоял на плечах гигантов». Этим афоризмом, 
на наш взгляд, можно охарактеризовать логику взаимодействия и развития 
неоплатонизма и ранней патристики. Так, в своей мистической 
составляющей христианское мировоззрение не явилось исключительно 
оригинально выстроенной системой воззрений на мир. Во многих 
отношениях она оказалась преданной гиганту-предшественнику античной 
философии: наблюдается широкое заимствование методов, стиля мышления, 
а также влияние метафизических, эпистемологических, ценностных и 
моральных идей. 
Основоположники христианского учения прибегали к 
интеллектуальным построениям греческой классической философии для 
придания убедительности пропаганде своей веры. Одним из учений, 
оказавшим наиболее сильное влияние на христианство, оказался популярный 
в III – VI веках и близкий ему неоплатонизм, которому присущ 
умозрительный мистический путь философской трансценденции. Помимо 
трансляции идей Платона, неоплатонизм привнёс немало других концептов в 
христианство. Необходимо выяснить в какой мере проявилось и было 
опосредовано это влияние. Вместе с тем, расхожее утверждение, что 
«христианство это неоплатонизм, приспособленный под Священное Писание 
и примат веры», на наш взгляд является не корректным. Мы рассмотрели, 
являются ли, обусловленные всем предыдущим опытом духовной жизни 
христианские концепты новаторскими. И в этом плане, показательным 
является сопоставление философского и религиозного мистицизма, где ярко 
проявляется обращение богословов к предшествующим традициям.  
Актуальность: В настоящее время наблюдается очередной подъём 
интереса к мистицизму, преимущественно к восточноазиатскому. С 
культурно-исторической точки такой любопытнейший пласт 
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общеевропейской культуры, как неоплатонизм, в частности мистические его 
аспекты, укорененные (имманентные) в европейском самосознании 
(ментальности), помогли бы прояснить эту тягу современников к 
мистическому чувствованию, выпукло обозначившую себя в последние 
десятилетия. Отвечая на вопрос, чем же так привлекательны были 
мистические идеи две тысячи лет назад, попутно можно задуматься, что они 
могут дать нам сегодня. На наш взгляд, неоплатонизм в значительной мере 
повлиял на христианство, чьи религиозно-философские основания в свою 
очередь определили облик современной западноевропейской, к которой в 
полной мере можно отнести и русскую культуру, ведь очевидно, что при всех 
ментальных несовпадениях, европейское мировоззрение в России является 
несравнимо более близким и понятным, чем восточноазиатское. Общие 
христианские корни и влияние греческой античности здесь играют не 
последнюю роль.  
Проблема: Чем обусловлено сходство мистических линий двух 
оппозиционных учений: неоплатонизма и ранней патристики? 
Объект: философия неоплатонизма и ранние христианские учения 
(греческая патристика) 
Предмет: Влияние мистических идей неоплатонизма на формирование 
догмата о Троичности и концепты богопознания и обожения (теозиса – 
единения человека с богом). 
Цель: Проанализировать мистические идеи неоплатонизма, доказать 
преемственность их ранней христианской патристикой. Показать, каким 
образом они были вплавлены в христианское вероучение. Определить 
данную преемственность в категориях синтеза или прямого влияния. 
Гипотеза: неоплатонизм не исчез с закрытием философских школ в 
Римской империи, но посредством влияния на христианскую философию 
продолжил своё существование в последующей культуре. 
Задачи: 1) Рассмотреть исторический путь школы неоплатонизма. 2) 
Проанализировать мистические идеи неоплатоников. 3) Выявить их у 
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греческих Отцов церкви (что было перенято) и оценить уровень 
инкорпорации (каким образом было перенято). 4) Кратко охарактеризовать 
влияние мистического неоплатонического пласта в христианстве на 
последующую историю, культуру и философию.  
Методологическая база исследования исходит из обозначенной 
проблемы. В данном случае мы ориентируемся на историко-философский и 
описательный методы, призванные изложить необходимые основы 
изучаемого материала (исторический фон, мистические положения 
неоплатонизма, неоплатонический пласт в христианстве). При написании 
диплома были применены также такие методы научного исследования, как 
изучение источников (оригинальных произведений и аналитической 
литературы по теме), анализ, сравнительно-исторический метод. Они 
позволяют определить общее и отличия между двумя сопоставляемыми 
мировоззренческими системами; а также проследить развитие  ряда понятий, 
значимых с концептуальных позиций (например, теозис, катарсис, Единое и 
другие). 
В качестве источников были использованы оригинальные труды 
античных мыслителей (на русском языке), а также поздних, 
преимущественно современных исследователей этого вопроса (А.Ф. Лосев, 













Глава 1. Неоплатонический мистицизм в ракурсе поздней античности 
 
1.1. Проблема мистического в историко-философском обзоре 
неоплатонизма 
 
К мистицизму относятся философские и богословские учения, 
основанные на эмоциях, интуиции и иррационализме. Мистицизм – это 
«религиозно-теологическая концепция, согласно которой высший тип 
познания — это интуитивное, непосредственное усмотрение скрытой, 
таинственной сущности мироздания, природных и социальных явлений» [39]. 
Это вера в возможность непосредственного духовного общения человека с 
таинственными метафизическими силами (Бог, безличный абсолют, 
первосущность мира, духи и пр.), требующая глубокого самопознания и 
пренебрежения всем земным. На основании того что некогда душа пребывала 
в Едином, а затем попала в узы материальной плоти, в неоплатонизме также 
постулируется возможность непосредственного прижизненного 
мистического соединения души с Единым. В античности наиболее 
разработанные мистические учения принадлежат представителям 
неоплатонизма и христианского богословия (патристики). 
Неоплатонизм и патристика достаточно активно изучаются русскими и 
мировыми исследователями, ведь их культурно-историческое значение 
огромно и по-прежнему актуально для философских, исторических и 
культурологических исследований. Эти два направления духовной мысли 
являлись определяющими для своей эпохи (II – IV вв.), заложив фундамент 
всей последующей  европейской культуры, а влияние исследуемой тематики 
проходит нитью через историю, культуру и философию до наших дней.  
На наш взгляд причиной расцвета христианства является обращение к 
философскому наследию. В эпоху господства позднеантичной философии 
священных христианских текстов было недостаточно, чтобы привлечь к себе 
интеллектуалов и аристократию, а именно в этом видели ранние адепты 
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христианства укрепление своих позиций. Поэтому апологеты и 
основоположники христианского учения с неизбежностью прибегали к 
интеллектуальным построениям греческой классической философии для 
придания убедительности пропаганде своей веры. 
Систематически эти учения начали осмысляться с XIX в., но не будет 
преувеличением отметить, что ещё с поздней античности философы 
неоднократно прибегали к учениям, понятийному аппарату и логическим 
построениям неоплатоников и Отцов Церкви, притом обращались к ним не 
реже, чем к Платону и Аристотелю. Большинство схоластов, мыслители 
Возрождения, такие как Николай Кузанец, Джордано Бруно, и немецкие 
мистики – все они апеллировали к изучаемой теме.  
В XIX-XX вв. неоплатонизм и патристика активно изучались и 
интерпретировались помимо прочих такими исследователями как Эдуард 
Целлер, Артур Армстронг,  Жан Гиттон, Самуэль Самбурский, Пьер Адо, 
Эрик Доддс, Фредерик Коплстон, Фридрих Мюллер, П. Мерлан, Джон Рист, 
Мишель Тардье, Андре-Жан Фестюжьер, Хенри Чадвик). Георг Гегель 
впервые критически подошёл к изучению неоплатонизма и патристики, 
указав, что в них на сцену истории явился объективный дух, а также 
определив их место в истории развития метода философии. 
В России темы касались Сергей Булгаков, Валентин Асмус, Арсений 
Чанышев, Геннадий Майоров, Алексей Богомолов, Сергей Хоружий. Они 
предложили своё нетривиальное понимание двух направлений и их связей. 
Павел Блонский был первым в России кто, находясь за рамками 
православного мировоззрения, совершил исследование неоплатонизма,  
«мистического обскурантизма», каким его многие считали тогда. Он считал, 
что неоплатонизм, будучи синтетическим учением, сильно аффектировал 
последующую философию, в первую очередь средневековую.  
Труды Сергея Аверинцева, Татьяны Бородай, Леонида Лукомского, 
Юрия Шичалина поспособствовали появлению целой традиции изучения 
неоплатонизма и его влияния на христианство в широком контексте 
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культуры и истории. Тарас Сидаш завершил перевод Эннеад, тщательно его 
проанализировав и сопоставив с основами христианской теологии. 
Практически с позиций христианского платонизма выступал Алексей Лосев, 
связывая неоплатонизм с восточно-христианским мистическим богословием. 
Ситников отмечает, что «Школа Плотина, несомненно, оказала определённое 
влияние на формирование патристической традиции; многие достижения 
античной философии прочно вошли в состав христианского умозрения через 
рецепцию неоплатонического наследия» [40, с. 41]. 
Специалист в области античного мистицизма Роман Светлов детально 
описывает исторический фон формирования неоплатонизма и христианской 
философии. Он считает, что гностицизм, неоплатонизм и христианство 
находят свой общий корень в принципе гнозиса. Для нашего исследования, 
прежде всего, важно его соотношение христианского богословия с 
неоплатоническим учением. По словам самого Светлова: «влияние на 
александрийских экзегетов Платона, Стой, Ликея лишь иллюстрирует ту 
давно известную истину, что христианское богословие пользовалось 
концептуальным языком античной философии» [39, с. 417]. 
Но при том, что о влиянии неоплатонизма на христианскую патристику 
в различных аспектах сказано достаточно, всё же проблема собственно 
мистического аспекта редко выделяется в отдельное исследование, а потому 
практически нет философских трудов, посвящённых конкретно этой 
проблеме. 
Перед тем как искать неоплатонический мистический аспект в 
христианстве, необходимо непосредственно разобрать, чем он является сам 
по себе, охарактеризовать неоплатонизм в целом, начав с историко-
культурного контекста эпохи. Для нашего исследования представляют 
интерес III – н. VI вв., как период непосредственного официального 
существования неоплатонических доктрин. 
Уклон античной философии в сторону эклектики и мистицизма 
многими исследователями также усматривается в связи с кризисной 
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трансформацией Римской республики в империю (в границах которой и 
развивалась вся философская мысль), сопровождающейся нестабильностью, 
перетекающей из политической плоскости в духовное измерение, ищущее 
новое решение своих проблем. Синкретическо-монистическая тенденция 
свести к тождеству единого Космоса отличные друг от друга суждения о нём 
привела к усилившемуся интересу философов по отношению к мистическим 
таинствам и традициям. После закрытия платоновской «Третьей Академии», 
по всей империи открываются наследные ей школы, эклектически 
сливающиеся с другими, зачастую мистическими учениями – средний 
платонизм (медиоплатонизм). Трудно установить непосредственную связь 
Плотина (204-270) с медиоплатонизмом, тем не менее, именно Плотин дал 
начало новой витку платонической философии,  всё больше приобретающей 
характер религиозности, культовости, своего рода «философской религии». 
Но, как нам представляется, учение Плотина возникло не в некоем вакууме, 
но в рамках философского контекста эпохи: «Неоплатонизм замыкает 
средний платонизм, вбирает в себя неопифагореизм и начиная с ученика 
Плотина Порфирия использует аристотелизм в качестве введения – главным 
образом логического – в учение Платона» [41]. 
Начиная с 180 года (полновластное воцарение Коммода) империя 
начала движение в сторону военных, экономических, социальных кризисов. 
На этот период нестабильности и выпадает формирование неоплатонической 
доктрины. Затем, по мнению исследователя Романа Светлова, пришёл период 
«великого синкретизма» в философии, а с окончанием эпохи «хороших 
императоров», ей на смену заступает период системно целостно мыслящих 
философов, таких как Плотин, который пытался скорее восстановить 
прежнее учение Платона, чем создать принципиально новое. Культ 
императоров, будто воплощающих в себе Непобедимое Солнце, был, 
вероятно, самой распространённой «религией», повлиявшей даже на 
неоплатонизм: «Подчеркнутое его использование [Образа Солнца] 
неоплатониками указывает нам на полную их солидарность с 
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идеологическими установками языческой монархии. Солнце как 
внутрикосмический образ сверхкосмического Бога наглядно иллюстрировало 
официальное приравнивание императора к Солу-Гелиосу» [38, с. 126]. В этом 
смысле философия была, вероятно, на одной стороне с государством в 
репрессиях против расширяющейся христианской веры, а неоплатоники 
относились к ней пренебрежительно, несмотря на некоторые объединяющие 
черты.  
Несмотря на то, что рождение неоплатонизма связывают с именем 
Плотина, тем не менее, он имеет своих идейных предшественников. 
Логически он должен быть связан с эклектичным по своей природе 
медиоплатонизмом, предвосхитившим гностицизм разделением Бога благого 
и Демиурга. Среди выдающихся представителей: Плутарх, Нумений, Филон 
Александрийский и другие. Неизвестно через кого ознакомился с учением 
Платона Аммоний Сакк, но, тем не менее, его можно считать 
провозвестником нового учения: именно он соединил платонический мир 
идей с аристотелевским Нусом (Умом-перводвигателем). Его ученик Плотин 
затем создаёт систему, причудливо сочетающую следование Платону и 
самобытность. В Риме он основывает «Пятую Академию», в которую также 
входили его ученики Амелий и Порфирий. В конце III века Ямвлих 
открывает школу в Сирии, а затем его ученик Эдесий основывает ещё одну в 
Пергаме. Обе школы ещё больше углубляются в мистицизм и богословие (к 
ней принадлежал даже император Юлиан). В  IV веке Плутарх Афинский 
основывает школу в Афинах (важнейшие представители: Прокл Диадох, 
Симпликий, Гиерокл, Дамаский), а Гермий в Александрии (Ипатия, Иоанн 
Филопон, Немесий). В 529 году император Юстиниан официально закрыл все 
философские языческие школы, но оставшиеся философы продолжали 
писать сами по себе, вроде Олимпиодора, трудившегося до своей смерти в 
570 году. 
Вкратце изложим онтологическую основу учения Плотина. В основе её 
лежит идея абсолютного Единства, беспредельной божественной полноты, не 
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имеющей никаких атрибутов и свойств материального и даже духовного 
мира, не поддающейся определению. Единое лишено черт 
персонифицированного авраамического Бога: мышления, воли, 
самосознания, как требующих определённого внутреннего различения, 
множественности. Трудность логического осмысления можно представить на 
основании следующего определения Единого: «…Представляет 
положительное ничто, и в то же время Оно есть все во всем, являясь 
источником всякой действительности». [6, с. 210]. Плотин использует 
термины «Единое» и «Благо», подчёркивая, что они лишь призваны как-то 
соответствовать шаблонам человеческого представления, требующего хоть 
какое-то определение. 
Единое переполнено потенциальной творческой силой, оно не может не 
«выплёскивать» её вовне, порождая бытие, которое, чем дальше от 
Источника, тем скуднее содержательно, поэтому оно естественно стремится 
вернуться назад в своё лоно. Процесс «излияния» бытия передаётся 
буквальным латинским термином «эманация». Материя не является 
творением Бога как плода его размышлений. Таким образом, бытие имеет 
иерархию по степени бытийственности, благости. 
Первая производная Единого – Ум (Nοῦς), несущий множественное 
начало — идеи. Интуитивное мышление Нуса направлено на Первоединое и 
на самого себя. Посредство Нуса Единое образует следующую, более 
низкую, ступень бытия — Мировую Душу. Одна её сторона обращена на 
Нус, другая – к материальному миру, будучи связана с ним, как человеческая 
душа (производная от Мировой) связана телом человека.  
Чувственный мир, лежащий за границами Души, порождённый ею, 
являет собой небытие, однако, небытие, отражающее высшую реальность, 
несущее отблеск горнего совершенства. По мере истощения благости тела 
погружаются во зло, которое, несмотря на такую метафору, не является 
бытием вообще, поэтому не носит никакой онтологической силы. Зло – лишь 
полное отсутствие блага. Даже смерть как освобождение души есть благо.  
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Душа человека как фрагмент Мировой Души, откололась от 
сверхчувственной реальности, где она созерцала Единство, что 
рассматривается Плотином как наказание за свою порочность. Поэтому 
перед человеком лежит миссия возвращения к свету путём отказа от уз 
телесных влечений. При этом вовсе нет необходимости умирать, чтобы 
достичь воссоединения, ведь существуют прижизненные практики обожения 
(θέωσις, теозис): «Слияния с Ним душа может достигнуть лишь в высшей 
стадии богопознания, каковой является экстаз (экстасис)», [6, с. 211], что и 
будет основным объектом рассмотрения в следующем параграфе.  
Стоит отметить, что вопреки платоновским диалогам, Плотин 
отказывается от всяческого антропоморфизма в своих трактатах. Более того, 
у него мы не найдём христианской персонификации, идеи личного Бога. 
Само слово Бог встречается сравнительно редко и лишено личностных черт, 
являясь, подобно Единому, лишь словом, лучше всего передающему для 
человека сущность Высших сил, которая в принципе непередаваема. 
Итак, предтечей неоплатонизма считается Аммоний Сакк, а 
основателем – его ученик Плотин. Неоплатонизм является идейным 
продолжением среднего платонизма, вошедшего в тесный союз с 
мистическими учениями Восточного Средиземноморья. Неоплатонизм как 
школа появляется в связи с учреждением в Риме (III век) Пятой академии 
(наследующей академии Платона). На Римском этапе неоплатонизм получает 
письменное теоретическое оформление, а ученики Плотина постепенно 
мифологизируют учение. В течение следующих двух веков появляются 
Сирийская, Пергамская, Афинская и самая выдающаяся, Александрийская, 
школы неоплатонизма. Но эти школы, наряду со всеми другими 
философскими школами прекращают существование в соответствии с 
эдиктом императора Юстиниана в 529 году. В дальнейшем неоплатонические 
идеи продолжают существование лишь в рамках других философских 




1.2. Мистический аспект неоплатонизма 
 
Начнём рассмотрение вопроса с главного представителя 
неоплатонизма. Плотин (204 – 270; Πλωτῖνος) в согласии со своей теорией и 
со своим личным интуитивным чувствованием считал, что его истинное «я» 
(душа, сущность) не принадлежит полностью этому земному миру материи, 
являясь образом Ума. И хотя в соответствии со своей онтологией он полагал, 
что душа словно отпадает от божественного Единства, тем не менее, не 
относил духовный мир к области «занебесного», космического и потерянного 
раз и навсегда. По выражению исследователя Пьера Адо: «Это и не некое 
невозвратно потерянное первоначальное состояние, вернуть в которое его 
«я» могла бы лишь Божья милость. Нет, духовный мир – не что иное, как 
более глубинное «я». Его можно достичь моментально, погрузившись в себя» 
[1, с. 19] (впрочем, как показывает дальнейшее исследование, это вовсе не 
моментальный процесс для неподготовленного человека). Душа некогда 
отпала от Блага и при должном усилии может вернуться к Началу всех 
вещей. Но метафорическое падение/восхождение несколько сбивает с толку, 
ведь по Плотину Высший мир скрывается в глубине собственного «я» и душе 
нет необходимости отрываться от тела, как-либо реально перемещаться. 
Плотин, будучи по его убеждению традиционным платоником, 
выстраивает иерархию Вселенной, представленную выше, находя в ней своё 
место. Душа в этой иерархии занимает срединное положение: ей 
предшествует интеллектуальная реальность мирового разума, а сама она 
находится на границе с низшим телесным существованием. Более того, все 
уровни реальности представлены внутри нас: душа сама делится на уровни, 
соотносимые с небесной иерархией. При этом она не является функцией 
организма или гармонией тела (как у пифагорейцев), но бытием в самом себе. 
Божественное «я» по Плотину находится внутри нас. При 
определённом напряжении сознания человек способен соотнести себя со 
своей подлинной сущностью, почувствовать непередаваемую благодать 
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Первоисточника. Чтобы испытать подобное необходимо, абстрагировавшись 
от внешнего, переключить своё внимание на нечто внутреннее, в некотором 
смысле перенастроить гештальт своего сознания. Асмус полагает, что у 
Плотина к этому расположены лишь особенные люди, обладающие талантом 
интеллектуальной интуиции: «Но есть люди, одаренные высшей 
способностью — способностью умственного созерцания» [3, с. 511]. Однако, 
из текстов Эннеад (собрание трактатов Плотина) видно, что на это способен 
каждый человек при достаточном уровне старания и подготовки сознания: 
«Закрой глаза, пробудись, перемени свое зрение на иное — на то, которое 
имеют все, но пользуются лишь немногие» [27, с. 239].   
Состояние души человека Плотин сравнивает с зеркалом, а 
деятельность Духа со светом. Если душа чиста как зеркало, то в нём будет 
чётко отражаться духовная деятельность; если душа замутнена или разбита, 
то наоборот. Однако отсутствие изображения не означает отсутствия 
духовного света. Даже пребывая в безумии, мудрец не перестаёт жить 
духовной стезей. Напротив, люди, погружённые в суетную заботу о земных 
делах, не замечают жизни Духа, словно их зеркало помутнело. Чем мутнее 
это «зеркало», тем труднее его «очистить». Для подобного очищения 
требуется привести себя в состояние полного душевного спокойствия и 
расслабления. Очистив сознание, в молчании мыслей проще всего 
расслышать «голос свыше» [31, с. 6]. 
Исследователь Алексей Ситников, утверждает, что у Плотина Бог и 
человек по своему существу едины, но человек благ не полностью, а только 
высшей частью своей души [40, с. 51]. Пленение души состоит в заботе о 
теле, к которому она привязана. И даже когда тело не требует настойчиво 
удовлетворения своих потребностей, душа, мысли могут быть заняты 
совершенно суетными тревогами и задачами. Даже воспоминания о земных 
заботах препятствуют стремлению души к единению с Благом. Душа не 
должна обременять себя также и тяжёлыми раздумьями, должна быть лёгкой, 
ведь по своей природе она поднимается над явлениями, мысленно синтезируя 
15 
 
их в единое целое. Но не выходит ли из этого, что для приближения к 
Единому душа должна быть пустой и бездумной?  
Мы предполагаем, что ответ будет положительным относительно 
установки на очищение сознания от мыслей. Для современного материализма 
(как весьма распространённой формы мировоззрения) любые мистические 
практики суть формы эскапизма, тем более, что платонические медитации 
имеют характер абсолютной цели, а не средства. Но в представлении 
Плотина только небесная благодать может наполнить душу, поэтому все её 
устремления должны быть направлены на соединение с ней. Но при жизни в 
теле она не может находиться в постоянном слиянии. Более того, это слияние 
будет не полное, а частичное: «Кроме того, поднявшись до него, мы не 
осознаем свое высшее «я», скорее мы перестаем ощущать свое низшее «я»» 
[1, с. 28] (Однако мы видим из трудов мистиков, что даже чистая душа не 
сливается с Единством навеки, обладая свободой выбора). Духовная 
деятельность требует чрезмерных усилий и полнейшей сосредоточенности. 
Сознание неспособно поддерживать необходимое напряжение долго время, 
только на короткие моменты. Сознание в эти моменты полностью поглощено 
объектом своего духовного созерцания, тем не менее, продолжая полностью 
владеть собой. Это означает, что «я» проявляет себя максимально полно, 
когда перестаёт осознавать себя.  
Душа словно поднимается вверх-вниз: чтобы найти себя в Едином, ей 
приходится опускаться до уровня самосознания, а затем вновь утрачивать 
его. Разумеется, учитывая тот факт, что слияние не является тотальным, 
сознанию остаётся совсем немного места для успешного самовосприятия. 
Только целостный человеческий дух способен приблизится к Богу. И даже 
отдалившись от него, он, будучи очищен, сможет с большей лёгкостью 
обрести божественное присутствие, чем прежде. 
Всякая индивидуализация есть путь к забвению и убыванию бытия. И 
хотя Пьер Адо заявляет, что соединение у Плотина не предполагает 
бесследного исчезновения нашей идентичности [1, с. 31], как, скажем, в 
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буддизме, но это утверждение, на наш взгляд, лишено всякого основания, так 
как не вытекает из цитат античного мыслителя, приведённых самим Адо. 
Следующее утверждение Ситникова точнее соотносится с постулатами 
Плотина: «Когда душа становится в самом высоком смысле полностью 
собой, то она прекращает быть конкретным индивидуальным существом» 
[40, с. 51]. 
Основным объектом духовного созерцания человека является 
самодостаточный мир Форм, не требующий от него даже понимания или 
интерпретации. Плотин критикует разум человека, который не способен 
уловить простоту жизни, постоянно прибегая к надуманно сложным 
конструкциям поиска, композиции, медиации. Созерцание должно заменить 
опосредованную рефлексию. Духовное возвышение начинается с 
интроспекции. 
Соединение невозможно, если душа воспринимает Формы как 
потустороннюю самой себе действительность. По утверждению 
исследователя Натальи Шлемовой, чтобы подтолкнуть к этому душу, ей 
нужно вначале показать, насколько суетна материальная действительность, а 
затем указать на божественное происхождение, ведь она, будучи Формой, 
послужила созданию всего сущего [46, с. 159]. Внешнее и внутреннее 
восприятие должны слиться на уровне высшего «я», чистого самосозерцания, 
ведь внутри Блага нет места разделению, только единству. Но, мы выясняем, 
что даже термин «созерцание» не достаточно корректен: «так как 
предполагает разделение на созерцаемое и созерцающее, а эта 
двойственность противоречит природе Единого» [3, с. 515]. 
Парадоксально то, что согласно Плотину, подлинную реальность 
искать не нужно, ведь она всегда присутствует изнутри, пантеистически 
пронизывает телесный мир. Её найдёт тот, кто не ищет. Это утверждение 
может показаться противоречивым, учитывая необходимость огромных 
усилий души. Вероятно, усилия не предполагают поиск, а скорее движение к 
тому, что уже есть внутри. Самая лучшая стратегия этого движения – не 
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ограничивать себя разделяющими частностями физического мира, не 
противопоставлять своё «я» внешнему миру. Отбросив пределы, человек 
становится Всем, и, напротив: «Став «кем-то», перестаешь быть Всем, 
отрицаешь его» [1, с. 47]. Единство не приходит и не удаляется, оно всегда с 
нами, за нами же остаётся выбор, повернуться к нему душой или же 
отвернуться.  
Плотин для описания мистического переживания не чуждается 
использовать метафоры, связанные с любовью, даже половой. Разумеется, 
любовь земная лишь сравнение, тень той подлинной любви, которую 
порождает в человеке созерцание божественной Красоты. У Платона земная 
любовь является отправной точкой интеллектуальных поисков Блага. Любовь 
же Плотина – отсутствие любых внутренних движений, даже мыслительных, 
это состояние полной пассивности и покоя души, готовящейся к экстазу. То, 
что испытывает человек при экстазе можно сравнить, как нам 
представляется, с интимной близостью в том отношении, что личность сама 
решает поведать ли об этом всему миру или сохранить это в тайне, что 
вполне приемлемо. Однако, хотя экстаз буквально означает исступление, но, 
как нам представляется, это исступление можно интерпретировать только как 
«выход, выступание» из наличного земного состояния («стаз, стасис»). Также 
будет ошибкой понимать экстаз в его современных психических 
коннотациях, где оно понимается как положительно окрашенный аффект, 
чрезмерное восторженное возбуждение. В этом отношении философский 
экстаз древних греков будет противоположным современному пониманию. 
Если душе удаётся подготовиться к приходу Блага (насколько можно 
говорить о явлении, учитывая его постоянное присутствие), отвернуться от 
материи, то остаётся только ждать его «как восхода Солнца» [31, с. 152].  
Уподобившись Благу, душа образует с ним одно. На этом уровне душа уже 
не может что-либо сказать, соотнести себя с некоторым бытием: она не 
нуждается в этом, так как подобное различение нарушает целостность её 
состояния. Она уже само есть Благо. Хотя, как мы уже оговаривались, в 
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рамках телесной жизни это слияние не абсолютно, ведь душа, не выдерживая 
напряжение, возвращается к повседневности. 
Как мы уже отметили, римский культ Солнца повлиял на метафоры 
Плотина, сравнивающего более всего Благо с Солнцем, а эманацию со 
«светом», «сиянием», «блеском», «озарением», «огнём» [1, с. 69].  Так, 
например, божественное присутствие снисходит на нас подобно свету, но у 
него нет начала, он идёт отовсюду (пантеизм): «Да, это удивительно, как Он 
[Единый] присутствует, не приходя; удивительно, как, не будучи нигде, Он 
не отсутствует даже там, где Его нет!» [31, с. 153]. Примечательно, что мы не 
находим у Плотина противопоставления в виде тьмы, что характерно для 
христианской мистики и христианства вообще. У Плотина нет самого по себе 
зла или мрака, но есть лишь недостаток Блага, наблюдающийся по мере 
исчерпывания эманации. 
В учении Плотина мы обнаруживаем наличие уровней духовной жизни, 
которые в своей совокупности составляют внутреннюю жизнь человека. 
Профессор Старокадомский выделяет у мыслителя три этапа освобождения 
от оков чувственности, соответствующие трём основным ипостасям бытия. 
Первый: катарсис (χάϑαρσις; очищение) — возврат к исходной чистоте путём 
отказа от чувственных влечений; это уровень соединения с Мировой Душой. 
Второй: теория (греч. умозрение, всматривание) или логизм (θεωρία 
/λογισμός) – восхождение до созерцания чистых идей Мирового Мышления 
посредством диалектики; на этом уровне самосознание ещё сохраняется. 
Третий: экстаз (ἔξτασις) – высшая стадия богопознания, где «я» сливается со 
своим Единым Источником: «Здесь созерцающий растворяется в 
созерцаемом, и они совпадают как центры двух концентрических кругов. Бог 
озаряет душу неизреченным Божественным светом, наполняет ощущением 
совершенного покоя и неизреченного блаженства. В экстазе человек 
чувствует себя выше добра и зла, истины и красоты, растворяется в Боге и 
становится одно с Богом» [6, с. 211].  
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В мгновения мистического соединения, душа, полная духовной любви, 
может «видеть» только этот свет, и она сама становится источником света – 
внутренний и внешний свет сливаются. По описанию Шлемовой душа 
словно подхватывается потоками неописуемого человеческой речью сияния 
Единого, энергией которого она является: «Она видит свой Ум, как центр 
себя, сущностью мудрости…» [46, с. 162]. Подражая своему первообразу, 
выходя за рамки своей природы, она тем самым раскрывает свою 
внутреннюю сущность, становится Нусом и обретает бессмертие. И, наконец, 
высшая стадия, в сжатом виде характеризуемая как: «…из всего – одно, и из 
одного – всё. Здесь всё цельно и неразложимо. Здесь царствует Мысль, 
мыслящая самое себя» [46, с. 162].  
Хотя соединение кратковременно, душа, вновь причастившись света, 
уже не может быть прежней и довольствоваться земным. Но даже после 
одухотворения ей приходится жить дальше и заботиться о материальной 
стороне жизни, о себе и своих близких. Но теперь преображённый человек по 
мысли Плотина будет вести себя так, чтобы вновь приблизить испытанный 
экстаз, быть к нему готовым. Максимально оторвавшись от быта, нужно 
освящать внешнюю жизнь полученным светом – это путь добродетели. 
Шлемова сравнивает духовные наставления Плотина с восьмеричным 
путём Будды, где главной целью является достижение Нирваны путём 
освобождения от страстей и желаний. Как и в буддизме, в платонизме имеют 
значение «истинные воззрение, усилие, поступки, сосредоточение» и так 
далее. Но наиболее добродетельным является внутреннее созерцание, то, что 
приближает человека к Уму-Нусу. Удовольствие, испытываемое от 
предметов земной реальности, является препятствием на пути к блаженству, 
ограничивает духовную свободу личности. Непосредственно добродетель 
есть поведение души в обыденной жизни, она должна очистить душу, 
подготовить её для созерцания Божественного.   
Здесь мы сталкиваемся с противоречивым положением о божественном 
присутствии. Добродетель свойственна нашей душе как часть её небесной 
20 
 
природы. В то же время Плотин утверждает, что добродетель «рождается» в 
душе только после соединения с Богом, пусть даже оно продлится одно 
мгновение. Человек не может искать Бога и быть добродетельным, если он 
уже не был в союзе с Богом. Предположим, «рождение» души – лишь 
метафора, значит, человек от рождения добродетелен. В обратном случае, мы 
можем допустить, что врождённая добродетель души как частицы единого 
Бытия уходит на самую глубину «я» при телесном воплощении, а затем 
активируется, «рождается» при соединении с Благом.   
Тогда возникает вопрос, когда душа впервые после инкарнации 
встречает Бога, учитывая склонность людей с самого раннего возраста 
совершать добродетельные поступки, чувствовать Красоту и стремиться к 
добру? Если дети благи, значит, они переживали экстаз, но под вопросом 
остаётся их способность подготовить себя к такому состоянию и 
переживанию требуемого духовного напряжения. Не будем забывать, что по 
логике платоников только мудрецы способны на такое. Как нам кажется, в 
данном случае в противоречие вступают положения об исключительности 
столь интенсивного переживания с постулатом, гласящим, что Бога обретёт 
тот, кто его не ищет, ведь Он присутствует в нас с самого детства (или даже 
до рождения).  
В отличие от христианства в мистицизме Плотина нет внутренней 
борьбы, тяжёлого пути смирения и покаяния за грехи, которые человек не 
совершал. Ему достаточно обратить свой взор к божественному свету. В 
одном месте Плотин пишет [29, с. 140], что молитвы, бездеятельное упование 
на помощь снисходительных Высших сил не помогут человеку не то что 
спастись, но даже не решат его бытовых проблем. Однако, в другом трактате 
он призывает: «Удали затем из своей души всякое представление о 
пространстве и материи и стремись не к тому, чтобы в тебе зародился образ 
той же материи, а обратись с мольбой к Богу, создавшему твое 
представление, и проси его снизойти к тебе. Он спустится во всем своем 
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великолепии со всеми богами, которых он объемлет собой, сохраняя при 
этом полное единство» [32, с. 348], что является очевидным противоречием.  
Единственным возможным разрешением противоречия, по нашему 
мнению, является представление молитвы не как смиренного 
выспрашивания, а как особого состояния психики, сравнимого с безмолвной 
внутренней молитвой исихастов, подготавливающего к экстазу. Так, по 
мнению Шлемовой, это молитва особого рода: «…опыт интуитивно 
умозрительного созерцания принципиально внедискурсивной ноуменальной 
реальности» [46, с. 157].  
Любопытно, что на основании приведённых выше слов философа 
Владимир Рохмистров делает вывод, «что окончательное постижение истины 
возможно только благодаря Божьему Откровению» [38]. Однако, если наше 
предположение относительно понимания Плотином молитвы верно, то 
явление Его присутствия будет не актом снисходительного откровения, а 
закономерным итогом духовной деятельности. Эту точку зрения могут 
подтвердить ранее приведённые положения об имперсональном Боге и 
необходимости личных усилий.  
Отметим в связи с этим, что в трактатах Плотина языческие божества 
выступают лишь как устоявшиеся метафоры более высоких 
неантропоморфных Форм бытия, чем мы, а элементы культа единого Бога 
отсутствуют, то учение мыслителя (своего рода философская религия), по 
нашему мнению, ближе, чем христианство к современным пост-религиозным 
доктринам с той разницей, что Плотину присуще глубокое религиозное 
чувство как его понимал Шлейермахер. Само мистическое познание никоим 
образом не соотносимо с авторитарной верой религиозных институтов и 
сакральных текстов, в нём нет принуждающего «страха перед Господом». То, 
что служит посредником между Богом и человеком в христианстве, у 




Далее следует краткое обозрение мистики в трудах основных 
последователей Плотина. Так его ученик и составитель Эннеад Порфирий 
(233 – 306; Πορφύριος) писал о двух путях восхождения. Первый путь, 
чистого умозрения, предполагался для философов предполагался путь 
чистого умозрения; по словам самого Порфирия: «Только чистым молчанием 
и чистою мыслью можем мы послужить Богу. Значит, должно [мистически] 
соединиться с Богом, уподобиться Ему, принеся в качестве священной 
жертвы наше восхождение, которое есть и наш [Ему] гимн, и наше [Им] 
спасение. Эта жертва совершается в бесстрастии души и созерцании Бога» 
[35, с. 133]. Примечательно, что Порфирий упоминает «Его потомков» - 
умопостигаемых Богов, которых необходимо задабривать хвалебными 
гимнами. Это весьма характерно для учеников Плотина, всё больше 
мифологизировавших начальное учение. Весь сонм небожителей совершенно 
реален для мыслителя: «Но самое главное для Порфирия — это вполне 
физическое; вполне телесное, вполне субстанциальное воплощение всей этой 
ноуменальной сферы».  
Второй путь, практической мистики, предназначенной для 
неподготовленных и непосвященных людей – теургия (богодейство). По 
сути, это было учение для толпы, призванное воздействовать на богов. 
Порфирий максимально приблизил теорию восхождения к народу, расписав 
что можно делать, а что нет, начиная с пищевых запретов. Например, так как 
душа (по образу Единого) не должна содержать противоположностей, то и 
человеку не положено есть мясо (противоположное жизни). 
 Ученик Порфирия Ямвлих (275—360; Ἰάμβλιχος) ещё дальше 
углубляется в область мистики, эзотерики и мифологизации, пытаясь 
противопоставить христианству философски обоснованный политеизм. 
Вдохновляясь восточной теософией, он устанавливает посредниками между 
Единым и человеком бесчисленный сонм богов, демонов и героев, что для 
нас представляется большим шагом назад в плане рационального 
философского дискурса. Более того, он закрепил разделение Единого (как бы 
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это ни было парадоксально) на познаваемую и непознаваемую стороны. Всё 
это, а также теургию и демонологию Ямвлих обосновывает чисто 
теоретически, посредством диалектики [6, с. 211]. Он также не чуждается 
использование пифагорейской мистики и символики чисел. 
Учение Ямвлиха достаточно заметно отличается от постулатов 
Плотина: «Он [Ямвлих] утверждает, что мы познаем Бога не путем 
рассуждения, а уже самым актом мышления» [9]. Хотя это «мышление» есть 
скорее переживание «чистых мыслей», воспринятых от богов. А самая идея 
Божества выставляется не как основа нашей сущности, но как прирождённое 
свойство ума. Ямвлих говорит о созерцании мироздания как средству 
познания благодати, не акцентируя духовный характер созерцания. Даже зло 
у философа обретает онтологический статус, приняв образ мифологических 
злых духов. Узаконивается молитва как инструмент самосовершенствования 
и уподобления богам (отождествлённым с идеями). Но не боги снисходят до 
человека, а его душа сама возвышается до них, что указывает на 
необходимость личных усилий человека. 
Душе должна помочь теургия (жреческое служение) – всякое 
религиозное действо, по его мнению, является мистериальным. Теургия 
призвана помочь душе достичь свободы, утвердить своё место во Вселенной, 
познать космос – но средства её иррациональны. Так высшей формой 
теургии является молитва. В молитве обязательны слова, но к ним не 
сводится смысл священнодействия. Слова лишь привлекают внимания 
божеств (которые, якобы любят людей) и возносят душу к пределам 
умопостигаемого: «Отделение души от скованности материей является 
своеобразной жертвой, поскольку доставляет божеству удовольствие и 
радость возвращением умопостигаемого начала в человеке к божественному» 
[18, с. 23]. А материальные виды богов требуют соответствующих 
материальных жертвоприношений. Ещё одна форма теургии: мантика – 
прорицания и их истолкования; пророческие видения могут возникнуть 
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только в таких изменённых состояниях сознания как транс и сон – только в 
них могут быть восприняты божественные послания. 
Ямвлих выдвигает теорию реинкарнации, коррелирующую с 
«апокатастасисом» Оригена. Наиболее чистые души способны вознестись до 
ангельского чина. Более того, души ангелов способны целенаправленно 
воплощаться в людях, а потом возвращаться обратно. Мыслитель не считал 
нисхождение душ чем-то греховным или последствием испорченности, 
потому его нельзя классифицировать как падение. Тем не менее, души не 
могли опуститься ниже уровня человека – в животных, в неживые объекты, 
так как они не обладают божественным происхождением. 
Философ выделяет четыре способа очищения души: 1) политическая 
деятельность, приводящая дух в состоянии единства и постоянства; 2) 
самопознание; 3) Теоретическое умозрение высшей природы; 4) 
Непосредственное погружение в божественный разум.  
Вершиной теозиса является экстаз. Но в отличие от Плотина Ямвлих 
считает, что душе не по силам автономно войти в это состояние. Экстаз в его 
представлении ниспосылается богами, а не является исключительно 
достижением человеческих духовных подвигов. Даже саму философию он 
почитал не столько за человеческое, сколько за божественное произведение. 
Чтобы приблизиться к богам, необходимо подражать их небесной гармонии 
на земле, ведя добродетельную жизнь, воздерживаясь от страстей и 
чрезмерного удовлетворения потребностей: «Именно этика придает душе 
соответствующую чистоту, необходимую для восприятия божественного 
начала мироздания» [26, с. 26]. Как нам кажется, в этом Ямвлих несколько 
ближе к христианам, придающим понятию «спасение» преимущественно 
этическое измерение. 
И хотя Прокл Диадох (412 – 485; Πρόκλος ὁ Διάδοχος) фактически не 
был последним непосредственным неоплатоником, но эта фигура оставила 
столь значительный след в философии своего времени и повлияла на 
будущих платоников, что мыслителя часто называют последним философом 
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античности. Систематизировав предыдущий неоплатонизм и продолжив 
политеистическую линию Ямвлиха,  он всё же старается избегать 
антропоморфизации и именования первичных богов, называя их с 
универсальными числовыми структурами, логическими моделями бытия. 
Душа, попав из мира богов в земной мир, хотя и подавляется его «мраком», 
но сохраняет в себе частицу света, которая помнит путь домой и 
подталкивают душу к возвращению.  
Но даже несмотря на такую абстрактность культ необходим. 
Примечательно, что боги бывают материальными и нематериальными; чтобы 
подойти ко вторым, нужно задобрить первых, притом материально. 
Нематериальные боги не принимают материальные дары, а материальные 
боги могут даже погибнуть. Отсюда мы видим, несмотря на то, что Прокл 
завершает традицию высокой античности, но философия его времени по-
прежнему проникнута мифологией. Хотя уже Плотин сделал значительный 
шаг в сторону абстрактных представлений.  
Но в обрядовости главное – не технические приёмы самого ритуала 
(хотя вполне естественно ожидать вырождения ритуала в чистую 
формальность): «Сущность теургии — это внутренний и чисто 
умопостигаемый путь восхождения к такому первоединству, которое 
охватывает собою и все разумное и все неразумное» [20, с. 338]. По этой 
причине даже молитва – это не просто субъективное переживание личности, 
но объективное действие божественной сущности, которая через 
произведённое бытие (человека) пытается вернуться к самой себе. В этом 
смысле молитва имеет онтологический статус, собственно как и теургии в 
целом. Теургия, как восхождение ко всё более высшим автодзоонам 
(прокловским аналогам монад) и, в конечном счёте, к Первоединому 
начинается с культивация таких «божественных» качеств как мудрость, 
красота, истина, любовь и так далее.  
Не совсем ясно как молитвы и различные жреческие действа 
соотносятся с представлением Прокла о теургии как о молчании духа. По 
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словам Лосева, возвышение у Прокла достигается ни за счёт некой 
рациональной рефлексии, ни за счёт эмоциональной экзальтации, а благодаря 
приносимому верой молчанию, которое выше познания. Парадоксально, но 
уже через два параграфа Лосев пишет о том, что умопостигаемость и знание 
являются примарными аспектами теургии эллинского мыслителя. По нашему 
предположению, под знанием в этом месте понимается недискурсивное 
мистическое знание; не просто так оно сопоставляется с умопостигаемым, 
так как нематериальные боги обладают умопостигаемым характером. 
Очевидно, что их нельзя познать рассудочно. 
Фактически, противопоставление нематериальных и материальных 
богов у Прокла момент весьма условный. Начнём с того материя сама по себе 
не является ни благой, ни злой, нарождаясь по мере истончения начального 
Бытия. Но уже в самом Первоедином бесчисленная множественность вещей 
и противоположностей совпадают. То же справедливо и относительно идеи и 
материи. Не только в Едином, но и на высших уровнях своего бытия идея и 
материя не просто пронизывают друг друга, но сливаются в неразделимом 
тождестве. Таким субстанциональным единством двух противоположных 
сущностей является миф, где идея овеществляется. Миф – это своего рода 
живой индивидуум, так как любое мифическое бытие антропоморфно и 
индивидуально. «Все чудесное и все фантастическое, чем обычно 
характеризуется миф, как раз и есть результат того, что идея осуществляется 
здесь целиком, буквально и материально, осуществляется субстанциально» 
[20, с. 248]. Этим ещё раз подтверждается онтологический статус 
мистических практик теургии, которая к тому же является тождеством 
субъекта и объекта. 
Итак, как мы видим, неоплатоническая философия стоит на путях 
духовного самопознания, познания, не имеющего ничего общего с 
рациональной интерпретацией действительности. Это своего рода мифо-
религиозное восприятие мира, попытка непосредственно схватить своим 
сознанием Единство в акте неинтеллектуальной интуиции. Более того, в этом 
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процессе нет места дискретизации на познающего и познаваемое, но 
познающее, находя познаваемое внутри себя, становится одно с объектом 
познания. Прежний, во многом рациональный, платонизм сменяется 
неоплатонизмом, в котором доминирует чистое духовное созерцание, тем не 
менее, выраженное понятийно.   
В основе неоплатонического теозиса лежит представление об эманации 
всего бытия из Первичного Единства. Человеческие души (сам человек 
рассматривается не как телесный человек, но в своей сущности – как идея), 
также являющиеся частицей Блага, эманируя, однако, не утрачивают 
единства со своей первоосновой и стремятся к ней. Но совершить это одним 
лишь рациональным способом невозможно, так как Единство непознаваемо 
разумом. Именно познание служило основным орудием обожения, что 
указывает на определённую степень преемственности неоплатонического 
дискурса по отношению к философии Платона и Сократа: «Очищение 
платоников было, главным образом, интеллектуального порядка и имело 
целью освободить сознание от коррелятивной бытию множественности», – 
пишет Владимир Лосский [21, с. 53]. 
Постоянно медитируя, упрощая свой разум для экстатического 
восприятия абсолютной простоты единства, телесный человек перестаёт 
быть таковым, но душа становится тем, чем она и является по своей природе. 
Там она утрачивает свою уникальность, но даже будучи целым с Единым, 
никогда не растворяется в нём полностью, обладая духовной свободой 










Глава 2. Вопрос о влиянии неоплатонической мистики на раннюю 
греческую патристику 
 
        2.1. Черты сходства и различия в концептах неоплатонизма и 
ранней греческой патристики 
 
Патристика – термин, появившийся в XVII веке и обозначающий 
совокупность учений христианских авторов конца I – VIII в., - так 
называемых Отцов церкви. 
Первыми мыслителями в христианской традиции принято считать 
апологетов (ἀπολογία – оправдательная речь) - феномен появившийся лишь 
спустя столетие после распятия Христа. Апологеты, будучи приверженцами 
христианства, в то же время яро критиковали реалии современного им греко-
римского общества. Среди важнейших представителей: Юстин Мученик, 
Татиан, Афинагор, Тертуллиан, Климент Александрийский, Филон 
Александрийский. Несмотря на наличие убеждённой мировоззренческой 
позиции апологетов от философов отличает не желание постичь высшие 
истины, а попытки доказать правоту своей веры. С позиций средневековья 
этого достаточно, чтобы считать их философами, однако возникновение 
полноценной христианской философии относят к более позднему времени.  
Итак, она зарождается в Александрии. Христианская школа в ней была 
основана Пантеном в середине II века. К тому времени христианство 
трансформировалось из секты в набирающую всё больший вес 
универсальную религию. По выражению Рассела: «В той же мере, в какой 
христианство эллинизировалось, оно теологизировалось» [37, с. 341], в том 
смысле, что теология немыслима без философского стиля мышления 
присущего эллинам. Иначе говоря, христианство распространилось по всему 
Средиземноморью, даже среди аристократов, а самыми активными его 
пропагандистами стали учёные эллины, активно применявшие философию 
для построения богословских теорий. К Александрийской школе относятся 
Климент, Ориген, Иракл, Дионисий Великий, Дидим Слепой, а также 
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александрийские папы Афанасий, Пётр и Кирилл. Примечательно, что в 
Александрии, как в крупнейшем культурном и научном центре империи, в то 
же время сосуществовала крупнейшая неоплатоническая школа (не говоря 
уже о неопифагорействе, скептицизме и гностицизме). Противостояние 
богословской и платонической школ являло собой квинтэссенцию 
интеллектуальной борьбы христианства и традиционного античного 
политеистического уклада жизни, а её печально известной кульминацией 
является конфронтация папы Кирилла с Ипатией, которой посвящено 
несколько произведений культуры. Это противоборство особенно 
любопытно в связи с фактом взаимного влияния между школами, которое (с 
неоплатонической стороны) является предметом данного исследования. 
Другим значительным направлением греческой патристики являются 
труды каппадокийских Отцов церкви: Василия Кесарийского, Григория 
Назианзина, Григория Нисского; иногда в этот список добавляют Амфилохия 
Иконийского. Наконец, ключевой фигурой нашего исследования является 
Псевдо-Дионисий Ареопагит, предпринявший попытку соединения 
христианского богословия с платонической философией, чем заслужил место 
среди самых выдающихся мистиков в истории; по словам Лосева: 
«Христианский неоплатонизм в наиболее яркой форме проявился в 
Ареопагитиках, находящихся в очевидной зависимости от философии 
Прокла» [42].  
Рассмотрение основного вопроса начнём с краткого обзора общего 
влияния философии (в частности, неоплатонизма) на христианское 
вероучение. Христианство не возникло в вакууме: оно, своего рода, синтез 
иудейской религиозной мифологии и греческой философии и этики.  
Христианству в лице апологетов и Отцов церкви было жизненно 
необходимо соединить античную и библейскую теории происхождения мира  
и душ. Но, учитывая фундаментальную разность философской и религиозной 
парадигм, вероучители могли достаточно ограниченно инкорпорировать 
философские элементы в свои системы догматов, преимущественно это 
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происходило на уровне философских методов обоснования. Только так 
христианство могло составить конкуренцию философским доктринам и быть 
принятым образованными гражданами Римской империи, а в первую очередь 
Египта. Именно в Александрии на основе среднего платонизма зародился 
неоплатонизм, там же появилась своя богословская традиция, которая в итоге 
такого соседства много переняла у идейного противника. 
Так, христианский принцип морального усовершенствования (но с 
эсхатологическим уклоном) основывается на нравственном учении Сократа. 
Разделение на мир Небесный и мир Земной напрямую вытекает (и даже 
усиливается) из онтологии Платона, разделявшего мир идеальный с 
изменчивым материальным бытием. Любопытно, что это дало повод 
христианам приписывать Платону христианские черты. Аристотелевский 
Нус-Перводвигатель был отождествлён с иудейским «Сущим» Богом. По 
мнению Александра Дугина: «Христианское учение и, в первую очередь, 
христианское богословие представляет собой не что иное, как развернутую 
платоновскую топику, наложенную на мессианскую эсхатологическую канву 
иудаизма» [13, с. 195], однако, это в целом справедливое суждение умаляет 
христианство, чью специфику мы рассмотрим в конце работы. 
Плотин был переосмыслен церковниками, а его онтология была 
приспособлена к чистому богословию: даже порождение Ума из Единого 
было интерпретировано как рождение Сына из Отца, а вечное излияние 
(эманация) Души из Единого сопоставлено с нисхождением Святого Духа. 
Учитывая то обстоятельство, что ученики Плотина ушли в мифологизацию и 
околорелигиозные практики теургии, то неоплатонизм получил ещё большее 
сходство с патристикой, а сами Отцы церкви с большей готовностью 
перенимали идеи. Перекочевавшие из платонизма к неоплатоникам идеи 
теозиса, нематериальности души, положения о добродетели, споры о свободе 
воли также стали частью богословского дискурса, если они не противоречили 
Священному Писанию. Разработка догмата о Святой Троице на основе 
Триады Плотина приобрела законченный вид у «Великих Каппадокийцев».  
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Один из них, Василий Кесарийский, отделяя «зёрна от плевел» и принимая 
упомянутые аспекты, тем не менее, утверждал, что: «Наоборот, их же 
высказывания [неоплатоников] о вечности мира, природном бессмертии 
души и метемпсихозе должны быть отброшены, как противоречащие 
содержанию Писания» [22, с. 151]. 
Пожалуй, именно с Тита Флавия Климента из Александрии (150 – 215; 
Κλήμης), следует начать обзор неоплатонического влияния на христианскую 
мистику. И хотя фактически на его труды никоим образом не мог повлиять 
ни Плотин, ни даже Аммоний, Климент, тем не менее, подготовил почву для 
дальнейшего восприятия его последователями мистико-философских 
принципов. Принятие нами терминологического (и весьма условного) 
разделения на средний и новый платонизм, несколько сужает значение 
Климента для исследования, тем не менее, стоит учитывать следующее: как 
медиоплатонизм отличается от плотинизма, так и учение Плотина отличается 
от доктрин его наследников. То есть присутствует некоторая 
континуальность между меняющимися формами платонизма. Учитывая, что 
Климент по отношению к средним платоникам является тем же, что, скажем, 
Ориген  является по отношению к Плотину, то нам следует рассмотреть его 
как предтечу, первого проводника платонической мистики в христианство. 
Интерес Климента прежде всего состоит в мистическом познании Бога 
Отца и Логоса-Сына, а для его богословских конструкций характерен 
философский стиль, сложившийся под влиянием платонизма и 
неопифагореизма. Разделение Логоса на трансцендентного Демиурга и 
являющуюся миру материальную сущность соотносится с разделения Ума 
внутри Единого на два соответствующих типа. Ссылаясь на платоновский 
умопостигаемый мир идей, Климент утверждает непознаваемость Бога-Отца: 
«Но даже если кто-либо, неизвестно каким образом, и сможет достичь этого 
мира идей, то он, вернувшись, не сможет передать "увиденное" словами» [4, 
с. 42]. Это можно считать началом богословского апофатизма, где о Боге 
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нельзя сказать, что он есть что-то (положительные характеристики), но 
только то, что он чем-то не является (отрицание характеристик – апофасис).  
Но непознаваемость не распространяется на Логос. Человек может 
уподобиться Сыну путём отказа от всего плотского (катарсис), 
интеллектуального созерцания и апатии (бесстрастия). Логос у Климента – 
это некоторая идея, дарованная Богом человеку для самопознания. Бог с 
платонических позиций трактуется в качестве «Благой монады», истоком 
энергетических потенций мира. Сотворив Логос, Бог управляет миром 
посредством своего Сына, сам находясь в стороне [45]. При этом разум 
(принцип гносиса), будучи общим для бытия Бога и человека, всё же 
сообщает человеку некоторые необходимые истины о вере, а вера и разум 
являются своего рода двумя сторонами одной монеты, что впоследствии 
наиболее ярко проявится в схоластической философии. Но вере отдаётся 
большее предпочтение: «И вот почему верить в Логоса при посредстве Его 
же самого – значит достичь единства с самим собой, что равносильно 
нераздельному и нерасторжимому союзу с Логосом» [15, с. 68]. 
Делая частые отсылки к Платону, Климент пишет о запредельности 
Бога для понимания. Но всё же он не смог избежать противоречий в своих 
суждениях. С одной стороны Бог не может выразить себя даже через Свои 
силы [14, с. 68], но уже в другом месте пишет, что Моисей смог познать Бога, 
через Его силы, что только Логос может быть познаваем [15, с. 187]. 
Наиболее вероятное разрешение противоречия на наш взгляд: Бога можно 
познавать как Сына, но нельзя познать полностью Отца. Это предполагает, 
что у познания есть некоторый предел. 
Ориген Адамантий (185 – 254; Ὠριγένης Ἀδαμάντιος; «Алмазный»), не 
был самым первым богословом, применившим неоплатонические категории 
для отстаивания религиозной позиции, но, по меньшей мере, он заложил 
основание всего догматического богословия; к нему будут отсылаться 
большинство последующих церковников. В онтологии он сделал смелую, но 
наш взгляд абстрактную и логически спорную, попытку синтеза идей 
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креационизма и платонических вечных идей: Бог не становился творцом, а 
всегда им был. Значит, существующий мир вечен в своем идеальном, а не 
эмпирическом бытии. Согласно этой теории (использующей 
неоплатоническую онтологию) греховное рождение материи произошло 
следующим образом: изначально сферические (аллегория по «Тимею») 
разумные свободные сущности пребывали в блаженстве, созерцая Бога, но 
позже, отвлёкшись, стали утрачивать чисто духовную природу. Вполне 
естественно (и в духе неоплатонизма), что абсолютны все души свободны к 
исправлению и возвращению в своё лоно, и даже к вечным циклам 
отпадения/спасения (теория «апокатастасиса» – «восстановления»). 
Следует отметить, что в отличие от рационального примата своего 
предшественника (по руководству богословской школой) и учителя 
Климента, Ориген в качестве главного познавательного инструмента 
соединения с Богом ставит на первое место божественное откровение, 
глубже погружаясь в мистику. Это факт особенно любопытен, учитывая, что 
главным философским учителем Оригена был не кто иной, как Аммоний, 
наставник Плотина. Тем не менее, построения александрийца имеют 
философский характер, не посягая, однако, на христианские основания.    
Ориген не был удовлетворён апофатикой, но при этом пошёл дальше, 
утверждая, что Богу даже нельзя приписать категорию сущности. Тем не 
менее, верный Писанию, он считал Господа самопознающей личностью, а 
человека, способным самостоятельно познавать Бога. Плотиновская иерархия 
Высших Сил сказались и на представлении о Троице, обладающей 
субординационным характером, где Сын лишь причастен Отцу, а Святой Дух 
– Отцу и Сыну одновременно. Но при молитве, душа может обращаться 
только к Отцу (который, как и у Плотина, выше Бытия). Другие 
неоплатонические факторы: признание бесконечных миров как следствия 
бесконечной творческой потенции Бога; вечности творения: во многом 
вытекающее из этого предсуществование душ и их апокатастасис; полное 
презрение к материи [6, с. 213]. Ориген использует неоплатонические 
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метафоры света по отношению к Логосу, который, излучаясь, не влияет на 
свой Источник: «Что же касается употребленного Плотином слова 
«истечение», ставшего впоследствии, благодаря латинскому переводу 
текстов Плотина, одним из ключевых понятий неоплатонической философии, 
то у Оригена также встречается в тексте сочинения «О началах» подобный 
глагол. «Сын же... есть только некоторое веяние...»» [38], что является 
примером стилистического влияния неоплатонизма. 
Парадоксально, что при всей релевантности фигуры Оригена, он был 
обвинён в ереси за свои неоплатонические увлечения. Как Ум полностью 
получает своё бытие от Единого, так и Сын не совечен Отцу и зависит от 
Него, иначе образуются два Первоначала, чего мыслитель не может 
допустить. Также и человек у него созидается по «образу и подобию» в 
духовном смысле, затем обретает плоть, а не плоть получает жизнь от Духа. 
Описывая ступени восхождения души по Плотину, мы уже выделили 
три основные стадии: катарсис (очищение), теория (созерцание), экстаз 
(слияние). Эта концепция была в схожем виде перенята религиозными 
мистиками. В целом использует её и Ориген, однако его «восхождение» 
отличается содержательно. Познание путём мистического вознесения 
является аналогией, а отрицание свойств, противоречащих понятию Бога – 
апагогией [22, с. 93]. Вместо гностического принципа Климента и 
неоплатоников, Ориген выдвигает принцип чувствования – эстесис (αἲσϑησις) 
– любовь к вечно рождающемуся Христу-Логосу. Таким образом, путь 
соединения с Богом может осилить скорее праведник, чем мыслитель. Такой 
отход от метафизичности теозиса позволил Лосскому утверждать, что «Его 
не-апофатическая интеллектуальная позиция делала из этого наставника 
катехизической Александрийской школы скорее религиозного философа, 
нежели богослова-мистика в понимании Восточной Церкви» [21, с. 43]. 
Другое важное отличие: душа не сливается с Логосом, но, Логос, вселяясь в 
человеческое сердце, приходит к свободному единству с душой.  
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Итак, Ориген намечает свой вариант трехступенчатого восхождения:1) 
Практика (πράξις) – деятельность; подобно катарсису, она ограничивает 
телесные влечения (принцип апатии – бесстрастия), но христианская аскеза 
усиливает её до уровня самоистязания и полнейшей непритязательности. 2) 
Естественное умозрение (φυσικη θεωρια); название идентично 
неоплатонической теории, но в отличие от неё, душа познаёт не мир идей, а 
тварный мир, порождённый Логосом. 3) Богословие (θεολογια); здесь 
богословие понимается не как метафизическая спекуляция, но совершенное 
познание Господа, всепроникающее соединение с Ним ума.  
Мистика Оригена не только чувственная, но и ноэтическая, 
мыслительная. Только ум, составляя сущность человека, может спастись. И 
снова, как и у Плотина, это мышление не дискурсивное; как и созерцание, 
оно чисто духовно. Это духовное познание происходит по принципу подобия 
(сродства природы Логоса и отпавших от него душ). А эстетический принцип 
чувствования, несвойственный неоплатонизму, ярко проявляется в любовных 
метафорах: «Бог свидетель, я часто чувствовал, что Жених грядет ко мне, что 
Он уже здесь, рядом со мной; но так же внезапно Он исчезал, и я не знал, где 
Его искать. Желаю нового Его прихода — и иногда Он является вторично: но 
когда уже вижу Его и могу коснуться руками, Он снова ускользает и снова 
возвращается, и так много раз, пока, наконец, я не удержу Его и не взойду 
ввысь, опираясь на Возлюбленного моего» [44, с. 84]. 
Следующей после Оригена значительной фигурой богословской 
мистики является Макарий Египетский (300 – 391; Μακάριος). У него можно 
найти несколько элементов, отсылающих нас к Плотину, но, скорее всего, 
эти неоплатонические моменты проникли в учение Макария через общий 
культурный фон эпохи, пропитанный неоплатонизмом. Макарий был 
отшельником и в основу практики спасения ставил суровый аскетизм.  
Макарий оправдывает аскезу как инструмент достижения мистических 
состояний. Она призвана отрешить человека от затуманивающих взор 
чувственных аффектов. Сосредоточив сознание на мысли о Боге: «Мистик 
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путем упорной внутренней борьбы уподобляется объекту своих стремлений, 
достигает общения, единения с ним, соприкасается с ним, отчего испытывает 
высочайшее внутреннее удовлетворение, радостное чувство любви и 
блаженства, вступает в состояние мистического экстаза. В момент 
восхищения души в область небесного в ней умолкают все земные движения 
— наступает ненарушимый покой» [7, с. 104], что крайне близко к описаниям 
экстаза у других мистиков. У Макария к внутренней борьбе присоединяется 
активное внешнее подвижничество. Макарий использует общий с Плотином 
термин «κράσις», (смешение; или, языком химии, механическая смесь). 
Красис – это объединение Бога с материей, при котором они не растворяются 
друг в друге, но соединяются в добровольном симбиозе. Макарий даже 
ангелов и демонов относит к телесной природе, указывая, что тела 
отличаются лишь по степени тонкости/грубости, что имеет значительное 
сходство с идеей эманирующего, отягчающегося Бытия у Плотина. Идея 
снисхождения Господа в плотское тело из любви к людям перекликается с 
аналогичной теорией наследников Плотина с той лишь разницей, что у того 
же Ямвлиха это было несметное количество духов, а не Единый Бог. 
Как и у Плотина, но в гораздо более эмоциональной и чувственной 
форме, у Макария движущей ввысь силой является любовь (что ближе всего 
к эстесису Оригена). В безраздельном порыве воли: «…исчезает внутреннее 
раздвоение, возгорается пламень любви и жалости от готовности вместить в 
своем сердце всех людей, не отличая злого от доброго... Но главный интерес 
подвижника сосредоточивается на глубочайшей, «всепоглощающей» (Попов) 
любви к Богу...» [7, с. 105]. 
Следующими после Макария следует рассмотреть учения трёх святых 
отцов, которые, подобно изучаемой ими Святой Троице, также были святы и, 
своего рода, едины в трёх лицах. «Великие Каппадокийцы»: Василий 
Кесарийский, Григорий Нисский и Григорий Назианзин вошли в историю как 
троица единомышленников, совместно трудившихся над догматом 
Троичности. По этой причине в истории философии они зачастую 
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рассматриваются все вместе, хотя их учения имеют определённые различия. 
В православной же традиции принято говорить о «трёх святителях», к числу 
которых вместо Григория из Ниссы причисляется Иоанн Хрисостом 
(Златоуст), однако в философском отношении он не имеет 
непосредственного отношения к деятельности Каппадокийского кружка. 
Каппадокийцы находились под влиянием Оригена и, пожалуй, 
первыми, кто вдохновлялись непосредственно Плотином. По словам 
Геннадия Майорова их разработки вполне можно назвать первой развитой 
фазой синтеза христианства и платонизма [22, с. 150]. 
Так, в области онтологии они развивают учение о Троичности и 
взаимосвязи её ипостасей, отвергают вертикальную структуру Троицы по 
Плотину. Тем не менее, они заимствуют некоторые другие аспекты. Так, 
Григорий Назианзин почти цитирует выражение Плотина:  «Монада, от 
начала подвигшаяся в диаду, остановилась в триаде» [14, с. 113], указывая, 
что Монада, одновременно не желая быть ни скудной (замкнутой), ни 
бесконечной (беспорядочной), стала Триадой. Каппадокийцы развивают 
апофатизм, характерный для их предшественников. Так Григорий Нисский 
напрямую использует термин Плотина – афересис (ἀφαίρεσις – лишение, 
удаление, убывание), означающие отнятие от Бога любых положительных 
атрибутов. У Каппадокийцев: «Подобно Единому Плотина, Сын есть 
источник жизни. Сын есть сияние сущности Отца, от которой Он 
происходит; …а ум, сопоставимый в свою очередь с солнцем, есть сияние 
Единого. И нет разделения, нет разрыва между Отцом и Сыном и между 
Сыном и Святым Духом, так же, как три ипостаси Плотина, пусть они и 
занимают три различных уровня, не отделены одна от другой» [25, с. 624]. То 
есть, даже извечно порождая Христа, Бог внутри себя не претерпевает 
никакого разделения (сравним с неисчерпаемостью Единого при эманации). 
Остановимся подробнее на моментах неоплатонического влияния (в 
первую очередь мистических) у каждого из трёх богословов. Василий 
Кесарийский (330—379; Βασίλειος; также в православной традиции – Василий 
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Великий). Его представление о божественном, интеллигибельном и 
чувственном, соотносится с Триадой Плотина, которую он и развивает в 
рамках христианского богословия. Бог, как и у Плотина, является первичным 
и абсолютным благом: «Сия неоскудевающая Благость, сия Красота 
любезная и многовожделенная — вот Кто сотворил в начале небо и землю» 
[10, с. 44]. Мыслитель трактует неоплатонический принцип «пребывание –
исхождение – возвращение» следующим образом: всё из Бога, всё им 
пребывает, соответственно, всё к нему возвращается. Дух Василия почти 
идентичен Мировой Душе Плотина, также объемля всё материально сущее. 
Аналогично с идеей зла, как недостаточности блага. 
Развивая апофатическую линию, Василий утверждает невозможность 
понятийного определения даже сотворённого бытия. При этом некоторое 
познание доступно даже нашему рассудку – оно относится к плоскости 
самопознания. Оно ведёт к более глубокому мистическому познанию. Здесь 
Василий также не чуждается повторять Плотина: «Что касается до способа 
подаяния Духа, пусть это рассматривает ум, освободившийся от 
еретического обольщения, в безмолвном состоянии. И безмолвными пусть 
будут не только облежащее его тело и телесное волнение, но и все 
окружающее» [10, с. 78]. «Безмолвие» идёт рука об руку с другой тенденцией 
мистического умозрения Плотина – с представлением о необходимости 
очистить от чувственных порывов и множественности как таковой наш 
разум, предназначенный лишь для того, чтобы познавать Бога. Василий 
почти буквально цитирует Плотина о «пределе всех желаний» – обожении.  
Другой каппадокийский святитель – Григорий Нисский (335—394; 
Γρηγόριος Νύσσης) был младшим братом Василия Кесарийского. Он, подобно 
брату, развивал ту же богословскую линию, однако, его учение всецело 
проникнуто спекулятивными неоплатоническими идеями. 
В целом, сказанное о платонических влияниях на Василия справедливо 
и по отношению к Григорию. Но его платонизм развит гораздо 
выразительнее. Более других каппадокийцев он воспринимает физическую 
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материальность как иллюзию и тень подлинного бытия: «Всё реальное в этом 
мире реально настолько, насколько оно причастно божественной 
реальности» [22, с. 161]. Соответственно прорваться к реальности возможно, 
только развеяв эти «эпифеномены» божественной энергии. Полноценное и 
бесконечное бытие существует только в Боге, сочетаясь с абсолютной 
простотой (аналогично версии Плотина).  
Таким образом, недискретный Бог недоступен познанию и какому-либо 
определению: знание Бога состоит в его незнании. И хотя: «В отличие от 
сущности божественные энергии познаваемы, поскольку они запечатлены в 
мировом строе» [22, с. 159], однако, такая «картина» не даёт представление о 
«художнике». Любые положительные описания можно отнести только к Его 
энергийным потенциям. Их можно познать, поскольку человек (покину 
божественную сферу) остаётся микрокосмом, содержа в снятом виде всё 
остальное бытие (соотносится с тотальным взаимопроникновением бытия у 
Плотина). Но, в отличие, от Плотина, Григорий и другие каппадокийцы 
настаивают также на искуплении тела и его сохранении в горнем мире. 
Примечательно, что, как и у Плотина, у богослова есть суждения о градации 
уровней души (равно как и мира), а тело точно также рассматривается как 
темница души и источник несовершенства [40, с. 56]. Однако, человека он 
помещает между миром божественным и тварным, таким образом, выделяя 
его как богоподобного, хотя и не божественного по природе. 
Пользуясь плотиновской метафорой, Григорий говорит о том, что 
необходимо очистить «зеркало души», в котором только и возможно 
созерцать Бога. Под этим понимается очищение от материальных оков: 
«Возвращение человека из падшего состояния в состояние первозданной 
чистоты, которое одновременно есть восстановление в человеке чистоты 
затемненного грехопадением божественного образа, начинается с катарсиса, 
с переориентации воли с чувственного на интеллигибельное» [22, с. 161]. 
Так, аскетический катарсис (в платоническом смысле) помогает душе 
возвыситься до области духовного света, которым душа непосредственно и 
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является. Затем, готовая к спекулятивному умосозерцанию, душа возносится 
к Источнику этого света познания, неизменному и непознаваемому самому 
по себе, ощущая его в себе: этому способствует единый предел знания и веры 
(фидеизмом Григорий несходен с Плотином) – эпигносис. Если эпигносис 
неоплатоников был непосредственным слиянием с Богом, то, перенятый 
Отцами, термин означал над-рациональную веру.  
Экстаз у богослова есть выход души за рамки собой себя и растущее 
уподобление Богу, любовная экзальтация, «трезвое упоение» [22, с. 162]. Бог, 
всё больше раскрываясь (но оставаясь таким же непостижимым), всё сильнее 
разжигает в душе жажду единения. Высшая точка обожения – соединение 
личной «простоты» с абсолютной Простотой Божества. 
Григория Нисского можно по праву назвать одним из первых 
полноценных христианских неоплатоников: «Определение божеской 
природы, взгляд на материальную среду и томление в ней духа, на 
необходимость отложить от себя всё чувственно-материальное и выгрузить 
всё содержание сознания, чтобы достигнуть состояния блаженного экстаза, 
погрузиться в светлый мрак высшего видения – всё это повторение мотивов, 
данных в неоплатонизме» [12].  
Григорий Назианзи н (в православной традиции Григорий Богослов; 
Γρηγόριος Ναζιανζηνός; 329 –389) был другом братьев-мистиков, вместе с 
ними работая над богословской спекуляцией, тем не менее, в его трудах есть 
определённые отличия. Он был менее склонен к неоплатонизму, чем другой 
Григорий, но гораздо шире использовал это учение, чем Василий. 
Выводя христианскую мудрость из античной он указывает на 
ограниченность разума (апофасис). Разум должен опираться на веру. В 
терминологическом отношении он смело использует неоплатонические 
термины: называет Бога Единым, ангелом – умами (нус), использует 
метафоры света и тени, разделение земного времени и божественной 
вечности, отождествление Бога и Блага, и другое. Вместе  с Василием 
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пользуется схемой «пребывание-исхождение-возвращение» и отвергает 
вертикальную иерархию Троицы, а также эманацию.  
Плотиновское противопоставление подлинно сущего мира идей и 
призрачного чувственного мира у Богослова превращается в 
противопоставление между незыблемой божественной сферой и преходящей 
иллюзией материального мира. Аналогично Бог абсолютно прост: внутри 
Него нет разделения, так как оно Его умаляет. Для приближения к вечности 
аскетика Богослова требует полного отказа от чувств, сосредоточенного 
самосозерцания. Мы вновь встречаем аллюзии в виде «темницы души», 
вновь сталкиваемся с катарсисом: «Очистившись таким образом и 
избавившись от безрассудства тела, мы, по всей вероятности, […] 
собственными силами познаем все чистое, а это, скорее всего, и есть истина», 
цитирует Богослова Клаудио Морескини [25, с. 633]. Вслед за Плотином 
Григорий предлагает «сомкнуть очи» от этого мира. 
Сопоставив высказывания о возвращении к Источнику, 
демонстрирующие «желание» всякого творения к возвращению в своё лоно, 
мы обнаружим значительное сходство. Плотин: «уже произошло 
восхождение отсюда», «Ибо зрящий родственен зримому, и только 
уподобившись [ему], он должен приступать к видению» [27, с. 240]. 
Богослов: «[приблизившийся к Богу] блажен по причине как восхождения 
отсюда, так и тамошнего обожествления» [11, с. 370].  
Эвагрий из Понта (также Евагрий; Εὐάγριος, ὁ Ποντικός; 346—399) был 
рукоположен Василием Кесарийским в хорепископы, а также был 
архидиаконом при Григории Богослове, архиепископе Константинопольском. 
Поэтому он продолжил их философско-богословскую линию. 
Как у Платона и Григория Нисского, у Эвагрия Понтийского душа 
подразделяется на вожделеющую, аффективную и разумную части. «Для 
него [Эвагрия] образ Божий, а именно ум, есть то, что позволяет достигнуть 
познания Троицы» [25, с. 848], а раз человек, создан по Его образу, то 
соблюдением заповедей должен приблизиться к Его подобию.   
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Аналогично Плотину Понтиец заявляет о необходимости делания 
(практики), приводящего к невозмутимому бесстрастию (апатии), которое он 
характеризует как «трезвение» и «сердечное внимание» [21, с. 307], а не как 
полную пассивность. Страсти приводят к разделению и являются 
греховными.  
Теория восхождения Понтийца очень близка к оригенистской. 
Призванная высвободить из «телесной темницы» аскеза является первой 
ступенью восхождения. Далее, добившись бесстрастия, душа испытывает 
духовную любовь. В конечном итоге, душа восходит до созерцания Троицы. 
Эвагрий разделяет свет Божественный и свет Ума, который сияет из нас в 
финале самопознания. Очевидно, как и у Оригена, и, в некоторой степени, 
Плотина, мистика Эвагрия имеет  преимущественно интеллектуальный 
характер. 
Начало V века для христианской мистики отмечено ещё одним ярким 
александрийцем – Синесием Киренским (также Синезий; Συνέσεῖος; около 
370 – 413). Начал как чистый философ-неоплатоник, но будучи избран 
епископом Птолемаиды, принимает крещение и христианскую догматику. 
Таким образом, он является одним из нескольких авторов, которых можно 
отнести к специфической категории «христианского неоплатонизма». 
Перечислим некоторые особенные заимствования. В области 
онтологии Синесий вслед за Порфирием считает Ум предваряющим бытие, 
но лишённым такового. Как и неоплатоники, он считает «Источник» 
(характерный платонический термин для сравнения порождения ипостасей с 
излиянием из Единства) с одной стороны совокупностью всех сущностей 
(даже порождённые ипостаси продолжают своё пребывание на Его 
периферии), с другой – чем-то, что стоит выше их всех. Он также определяет 
Бога Отца как неподвижно-устойчивую «монаду», которую неоплатоники и 
неопифагорейцы соответственно прилагают к Единому. «Две 
фундаментальных концепции неоплатонизма, а именно концепция «единства 
в различии» (или «различия в единстве») и концепция «пребывания — 
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исхождения — возвращения» оставили глубокие следы в тринитарном 
учении Синезия» [25, с. 725], то есть неоплатоническая метафизика 
напрямую берётся мистиком за основу своего учения. 
В области мистики мыслитель по отношению к Богу использует 
стандартные неоплатонические апофатические эпитеты, такие как 
«сокровенный» и «неизреченный». Синесий пишет о «святом безмолвии 
умных и умопостигаемых сущностей» [25, с. 722]. Он указывает на немалое 
число демонов (добрых и злых), населяющих как умопостигаемый, так и 
физический мир во всех его уголках  (сопоставимо со множеством богов 
Ямвлиха или Прокла). Душа человека, как и демона способна переходить 
вверх-вниз по иерархии бытия (ровно как у Плотина и Оригена). 
Немесий, епископ Эмесский (также Немезий; Νεμέσιος; род. в 390), 
также как и Синесий был христианским вероучителем, состоявшим в 
неоплатонической школе. Вслед за неоплатониками он, интересуясь местом 
человека в мире, разделяет душу человека на разумную и неразумную части. 
Как принцип соединения души и тела, епископ использует «симпатию» 
(сочувствие) Платона. Душа (в чём Немесий наследует  Григорию Нисскому, 
а он, в свою очередь, Порфирию) может быть как в любых областях тела, так 
и вне тела. Даже христология объясняется через метафизику Порфирия: 
«Таким же образом, изложив концепцию Порфирия касательно соединения 
нематериальной души с земным телом, Немесий прибегает к тому же самому 
философскому учению для изъяснения соединения природы божественной и 
природы человеческой в личности Христа» [25, с. 741]. 
Иоанн Филопон («Трудолюбивый»; Ἰωάννης ὁ Φιλόπονος; ок. 490—570) 
был одним из последних философов-богословов, непосредственно 
принадлежащих к Академии. Любопытно, что его учитель, Аммоний Гермий, 
был учеником самого Прокла, чему влиянию Иоанн был подвержен и 
которого же критиковал. Во многом это связано с закрытием философских 
школ в 529, когда Филопон демонстративно повернулся к аристотелизму и 
раскритиковал Прокла как виднейшего члена Академии, в особенности его 
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пункт о переменчивости Божьей воли, где Филопон, прибегая к Плотину, 
доказывает постоянство, вечность и вневременность Господа. 
В качестве заключительной персоны мы рассмотрим во всех 
отношениях мистическую фигуру Псевдо-Дионисия Ареопагита, 
совершившего возможно самую значимую и влиятельную попытку 
соединения неоплатонической и христианской мистики, и даже не 
оставившего истории своего имени. Труды этого анонимного автора рубежа 
V и VI веков, были по малопонятным причинам приписаны афинскому 
епископу Дионисию Ареопагиту, жившему на целых четыре века раньше так 
называемых «Ареопагитик» – корпуса сочинений мистика (названных так 
после его смерти), среди которых более всего выделяются «О мистическом 
богословии», и «О небесной иерархии», «Божественные имена». 
Так, в области онтологии, мистик разделяет неоплатоническую 
градацию порождённого бытия. Однако, в отличие от Ямвлиха или Прокла с 
их мифологическими божествами, мыслитель, в соответствии с христианской 
ангелологией, отождествляет отдельные уровни с ангелами различных 
уровней («чинов»). Само творение (в соответствии с христианской 
спецификой) является актом сознательного доброго произволения Бога, в 
отличие от платоников: «Одной из причин, в силу которых неоплатоники 
постулировали ряд промежуточных сущих в процессе эманации, была их 
убежденность, что трансцендентное Единое не может непосредственно 
отвечать, так сказать, за сотворение материального мира, т.е. за сотворение 
того, что по сравнению с чистым светом является тьмой» [16, с. 70]. 
Более всего в своих сочинениях Псевдо-Дионисий опирается на 
Прокла, цитируя его целыми абзацами, и даже называя Бога Единым: «И 
другими народами (из среды коих и мы притекли к беспредельному и 
преизобильному морю Божественного света, готового на всех излиться) 
управляли не чужие какие-нибудь боги, но Единое Начало всего» [36]. 
Однако, у мистика Бог выше даже Единства, будучи его Истоком.  
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Мистик с некоторыми дополнениями почти буквально пересказал 
неоплатоническую идею зла как отсутствия блага, а через него её 
унаследовала схоластическая философия: «зло есть все множественное, 
случайное, частичное, дробное, несовершенное, словом, то же бытие, только 
взятое не в первоначальном его единстве и совершенстве, а в его выходе из 
себя, в его разнообразии и нисхождениях…» [23, с. 23]. Даже демоны как 
творения Божьи не являются злом. 
Также благодаря мыслителю средневековая мысль унаследовала 
неоплатоническую метафорику света. Ненамного расходясь с платониками 
он пишет об уровнях реальности как степенях раздельности света: 
«Иерархическая структура сущего, разные уровни или общие типы сущих, 
мыслимые, так сказать, как звенья нисходящего ряда уровней совершенства, 
представляют многочисленные степени сотворенного или разделенного 
света» [16, с. 74]. Аналогичным образом  восхождения к Богу описывается 
как просветление. Однако, к движущим силам теозиса он приписывает 
собственно христианскую культуру обрядов, а главным проводником, 
естественно, является церковь. 
Отталкиваясь от идеи эманации, мистик пишет о том, что Бог, изливая 
свой свет, не умаляется (что было бы абсурдом для христианства), но 
целиком передаёт свою божественность, то есть Он причастен всякому 
бытию, имманентен ему и в то же время трансцендентен [25, с. 54]. 
Вторя Проклу, мыслитель говорил о двух возможных способах 
дискуссии о Боге: утвердительный (катафатический) и отрицательный 
(апофатический). Первый способ предполагает описание Бога через 
позитивные свойства его творений: всемогущий, всеблагой, всеведущий и 
так далее. Раз эти свойства присущи Господу, то они могут блекло 
отражаться в его творениях. Отметим, что идея зеркала позволяют 
экстраполировать богословам благие качества людей высшие силы.  
Апофатика идёт аналогичным путём, но от противного. Всё, что 
свойственно человеку, отрицается в Боге. Изменчивость и конечность 
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творения оборачивается вечностью, неизменностью и бесконечностью 
Творца. Здесь Псевдо-Ареопагиту важно подчеркнуть, что все суждения 
человека о трансцендентной «Монаде Бога» абсолютно беспомощны и 
бессмысленны: «Отрицательный подход, таким образом, выражает 
признание неадекватности человеческих понятий применительно к Богу и 
подчеркивает божественную трансцендентность» [16, с. 72]. 
Чтобы, скажем, сторонники и противники признания мудрости Бога не 
пришли к конфликту, мистик предлагает суперлативное (superlativus – 
превосходящий, высший) богословие, где Бог как бы преодолевает 
позитивные формулировки: не мудрый, а сверхмудрый, не благой, а 
сверхблагой. Например: «…предикат блага означает только то, что Бог есть 
первопричина и последняя цель всего сущего» [23, с. 19].Такой компромисс, 
вероятно, связан с попыткой связать традиционную катафатику Священного 
Писания с привычной для религиозной философии апофатикой. Мистик 
пишет, что единственное возможное определение Бога – «непознаваемость».  
В отношении теозиса Псевдо-Ареопагит ближе скорее к 
неоплатоникам, чем к христианам, ведь основным мотивом восхождения 
является спекулятивное познание, нежели религиозная этика. Даже «грех» у 
мистика, это не нарушение этических заповедей, а метафизическая 
неполноценность. По сути, мистиком постулируется то же «возвращение к 
Единству», что и у Плотина. Некогда, как последствие грехопадения, человек 
отпал от божественной благодати, но он не потерян окончательно. 
Как и у неоплатоника у христианина богоявление происходит 
совершенно «внезапно». Плотиновской схеме восхождения «катарсис-
теория-экстаз» у Псевдо-Дионисия соответствует «катарсис-фотизм-
телеосис». Катарсис совершенно идентичен у обоих мыслителей, он требует 
полного упрощения разума и очищения его от всякой множественности, 
чувственных примесей: «…от деятельности и чувств своих, и разума, и от 
всего чувственно-воспринимаемого, и от всего умопостигаемого, и от всего 
сущего, и от всего не-сущего… и от самого себя» [36]. 
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Вторая стадия, фотизм (освещение), есть очень близкий аналог теории, 
так как катартически очищенный разум теперь способен созерцать 
(теория/всматривание) Божественный свет (фотос). Телеосис же 
предполагает проникновение в божественные тайны, что, в отличие от 
неоплатонического экстаза, предполагает полное познание божественной 
природы. Но не будем забывать, что такое безмолвное познание не имеет 
ничего общего с обычным эмпирическим или рациональным познанием, 
неспособным помыслить Бога. Тем не менее, предельно напряжённый 
рациональный поиск является отправной точкой для познания мистического. 
 Однако, особенность мистического философствования такова, что 
Псевдо-Дионисий не даёт какой-либо конкретики о запредельном: «Бог 
одновременно – безыменный и многоименный, все и ничто, бытие и небытие; 
душа то погружается в полный покой, неподвижность, то испытывает 
состояние восторга, духовного опьянения» [23, с. 28]. Состояние единения 
описывается многими терминами, среди которых и «бесстрастное 
безмыслие», и «божественный мрак», и даже тот самый «экстаз» [43]. 
Псевдо-Дионисий ближе к Ямвлиху и Проклу в том аспекте, что 
обожение это не только движение «снизу-вверх», но и итог воздействия и 
помощи всей небесной иерархии. Он активно пользовался терминологией 
обоих платоников, иногда предавая им новое значение. Так ἐκφαντορία 
Прокла превратилась из «откровения высшего низшему» в «божественное 
откровение», а теургия Ямвлиха была перенесена с языческих божеств на 
Иисуса Христа [43]. 
Подводя итог, мы видим, что неоплатоническая философия явилась 
отправным пунктом метафизической и мистической рефлексии 
основоположников христианской философии. Это влияние обнаруживается 
уже с самого «верха» – с идеи Троичного Бога, покоящегося на вершине 
сложной небесной иерархии. Обоим учениям характерно фундаментальное 
разделение божественного мира и физической материи (как недостатка 
бытия). У многих Отцов церкви мы видим причины отпадения души не в 
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этической плоскости, но, как и у платоников, у них есть метафизическое 
обоснование падения души. Патристы, перенявшие у античных философов 
любовь к абстракциям, отказавшись от мифологических представлений о рае 
и аде, даже допустили возможность (высказанную ещё Плотином) вечного 
движения душ «вверх-вниз» по небесной «лестнице».   
По сродству с божественной природой у христиан, как и у 
неоплатоников, душа является своего рода «зеркалом» божественного света, 
потускневшим от ниспадения в материальную множественность. 
Религиозные мистики отталкиваются от идей непознаваемости Бога, 
углубляя и усугубляя его трансцендентность по отношению к рациональному 
познанию. Выделяются почти идентичные стадии богопознания (обожения). 
Так, путь восхождения почти у всех богословов начинается с катарсиса, 
продолжается спекулятивным созерцанием и заканчивается мистическим 
слиянием, природу которого сами богоискатели, якобы, не могут 
исчерпывающе передать словами. 
Однако, прежде чем перейти к рассмотрению глобального внимания 
неоплатонизма, следует провести черту между двумя течениями мысли, 
иначе может сложиться впечатление, что богословский дискурс полностью 
проистекает из платонического, не обладая никакими собственными чертами. 
Прежде всего, отметим, что идеологически богословие противостояло 
философии, заимствуя в основном методологию и общие концепты, развивая 
и приспосабливая их к уникальному христианскому дискурсу. Представители 
обеих сторон направляли друг против друга яростные речи, где христиане 
обвиняли оппонентов в «язычестве» (что вполне справедливо по отношению 
к поздним представителям), а сами неоплатоники говорили о, как это ни 
странно, безбожии христиан: «поскольку христиане признавали какого-то 
непознаваемого бога, превосходящего собою все мироздание и в то же время 
оказавшегося простым человеком в условиях максимального человеческого 
унижения» [19, с. 318]. В неоплатонизме бытие материи мыслится как 
вечное, у христиан тварный мир преходящ по воле Господа. Поэтому, по 
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мнению Лосского, светская философия при своём уровне абстракции 
продолжала мыслить в рамках чувственного космоса, богословы же всё 
больше «вытесняли» Бога за пределы материального мира. В неоплатонизме 
бытие материи мыслится как вечное, у христиан тварный мир преходящ по 
воле Господа. При этом у христиан теоцентризм дополняется 
антропоцентризмом: мир был, якобы, создан для человека (даже земное тело 
может обожествиться и сохраниться в высших сферах непоглощённым 
Божественным светом). У неоплатоников же человек лишь выделяется в ряду 
прочих творений, не являясь центром Вселенной. Хотя при этом у христиан 
приобщение к церкви, исполнение различных ритуалов и ниспосланная 
благодать являются важным фактором спасения, что несколько умаляет 
метафизическую важность собственно духовных актов человека. 
Богословы больше склонны к этизации проблемы человеческого 
существования, моральной проблеме отпадения и возвращения души. Для 
неоплатоников добродетель лишь отправная точка для очищения души от 
телесных уз. Даже в трактатах Псевдо-Дионисия, представляющих вершину 
синтеза двух течений (христианский платонизм), находятся принципиальные, 
аутентично христианские, моменты, позволяющие говорить о нём как об 
оригинальном мыслителе (насколько это возможно, учитывая суровый 
догматизм религиозных доктрин).  
Уникальность христианской доктрине также предаёт её 
эсхатологический и сотериологический смысл. Как религиозная  система 
христианство основывается на образе Спасителя (Христа), который должен 
своей искупительной жертвой снять грехи с людей, что, по нашему мнению, 
опять же несколько умаляет личную духовную борьбу. В народных же 
массах религия Христа обретает незрелые формы в виде мифологических Рая 
и Ада, неизбежно сулящих человеку, придающих добродетели 
принудительный характер. Тем не менее, у человеческой души появился 
сравнительно свободный, неотмеченный печатью грехопадения, выбор 
между Геенной и Эдемом, что повышает её личную ответственность за свои 
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деяния. И в качестве кульминации неизбежности христианство пронизано 
апокалиптической идеей конца времён, исхода (эсхатос), к которому 
телеологически движется мир, к Судному дню после которого прекратится 
история «земного проекта» Бога. В этом христианство противопоставлено 
традиционным формам верований (религиозных и философских), в 
большинстве которых мир представляется вечным или, по меньшей мере, 
существующим циклично.  
Привлекательность христианства в античные времена была 
обусловлена постановкой человека в центр мироздания, а в социальном 
отношении христианство призывало к отказу от поклонения земным идолам, 
освобождению человека, равноправию всех людей. Мифологизация же 
неоплатонизма служила его регрессии, политеистический неоплатонизм в 
новых реалиях не мог выдержать конкуренции с высокими формами 

















2.2. Историко-философское осмысление мистических линий 
неоплатонизма и христианства, их преломление в современном 
европейском мировоззрении 
 
Попробуем проследить дальнейшую судьбу платонического учения, 
которое прекратив существование в качестве самостоятельной школы, 
продолжило своё идейное влияние, сохранившись в христианских трудах. 
Отметим, что обращение к неоплатоникам в эпоху господства христианства 
было возможно потому, что платонизм не был совершенно чужд 
христианским постулатам и идеям, оказав своё влияние на некоторые из них. 
Даже после официального закрытия всех философских школ империи, 
неоплатонизм продолжал своё влияние на христианских мыслителей 
«Востока». Этому как раз способствовали такие влиятельные мистики как 
Каппадокийские отцы и Псевдо-Дионисий Ареопагит. Так, мистические 
труды Максима Исповедника (580 – 662) составлены под сильным влиянием 
неоплатонизма «Ареопагитик». Богословие великого систематизатора 
Иоанна Дамаскина (675 – 753) обращалось к комментаторам Аммонию 
Александрийскому и Порфирию. Основанная в Константинополе 
императором Теофилом в середине IX века Магнаврская высшая школа 
(некоторыми исследователями считающаяся первый европейским 
университетом) находилась под большим влиянием неоплатонизма, причём в 
достаточной мере очищенном от христианского наслоения. Её первый 
схоларх – Леон Философ (Лев Математик; 790 – 870), ввёл светское изучение 
неоплатонизма. Однако, как и в случае с арабским и еврейским 
средневековым неоплатонизмом, ромейская гуманистическая традиция, хотя 
и в меньшей степени, но опиралась скорее на первоисточники, чем на 
христианских интерпретаторов. Этот параграф демонстрирует философскую 
живучесть неоплатонизма и его дальнейшую судьбу. 
Выдающийся ромейский мыслитель Михаил Пселл (1018 – 1078) в 
противовес господствовавшему в ту эпоху аристотелизму выдвинул учение 
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Платона, что позволил платонизму и неоплатонизму в дальнейшем расцвести 
в период Возрождения.  
Однако, неоплатонизм также имел влияние и на западе Римской 
империи. Святой Аврелий Августин считал Плотина авторитетнейшим из 
философов. Философия «последнего римлянина» Боэтия (Боэций) была 
скорее неоплатонической, чем христианской. В VIII веке, в эпоху 
Каролингского возрождения, ирландский философ Иоанн Скот Эриугена 
создал систему практически буквально повторяющую теорию эманации 
неоплатоников: «Система Эриугены была неоплатонического типа, она 
принадлежала к тому развивающемуся направлению, которое было основано 
Плотином. Произведений самого Плотина Эриугена не знал, но был знаком с 
работами христианских неоплатоников, в частности, греческих Отцов 
Церкви — Григория, Псевдо-Дионисия, Максима Исповедника, использовал 
их идеи, ибо они были непосредственными его предшественниками» [7]. Под 
влиянием неоплатонизма находились великие немецкие мистики XIV века 
Майстер Экхарт, Йоханнес Таулер, Хайнрих Сузо, Ян Рюйсбрук. 
Тем не менее, резкий подъём увлечения платонизмом и 
неоплатонизмом в Западной Европе связывается с именем ромейского 
философа Георгия Гемиста, вошедшего в историю под своим прозвищем 
«Плифон» (наполненный; 1360 – 1452). Примечательно, что он не являлся 
христианином, а мыслил в русле неоплатонизма (никогда полностью не 
угасавшего на греческой почве), очищенного от христианских наслоений. 
Его труды, а также труды всех византийцев, бежавших в Италию от 
османской угрозы, вызвали бурный интерес к античной философии. Теперь 
неоплатонизм изучался на основании не только реминисценций, заложенных  
христианских трудах, но и непосредственно черпался из первоисточников. 
Яркими представителями европейских философов, использовавших 
элементы неоплатонической философии, были Николаус Кузанский, 
основатель Платоновской академии Марсилио Фичино, Джордано Бруно, 
Джироламо Кардано, Бернардо Телезио, Франческо Патрици, Томмазо 
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Кампанелла. Под влиянием итальянского неоплатонизма в Кембридже (XVII 
век) появилась целая группа философов-неоплатоников. 
Отдельного упоминания стоит неоплатонизм на русской почве. В 
Древнюю Русь, принявшую православное христианство, из болгарских и 
греческих источников поступало множество отрывков из непосредственно 
античной философии и богословских сочинений, использующих 
философский материал. На церковнославянский переводились Великие 
каппадокийцы, Иоанн Златоуст, Максим Исповедник, Иоанн Дамаскин, 
Михаил Пселл. Славянский перевод «Ареопагитиков» попал в Московию в 
конце XIV века, повлияв на Максима Грека, Кирилла Ставровицкого, 
протопопа Аввакума и, даже, «…оказала влияние на древнерусскую 
иконопись, в частности на иконографию Святой Троицы Андрея Рублева» [9; 
14]. В XIX веке платонизм и неоплатонизм, столь почитаемые на Руси в 
прежние эпохи, определяет облик самобытной русской религиозной 
философии, и далее: «Начиная с философской системы В.С.Соловьева, 
неоплатонической по духу, платонизм оказывает влияние на философию 
«русского духовного ренессанса» и философию русского символизма, 
особенное сильное на творчество П.Флоренского, С.Н. Булгакова, 
С.Л.Франка, А.Ф.Лосева» [10, с. 16]. 
Таким образом, неоплатонические идеи не только выжили в рамках 
христианства, но и как самостоятельное учение неоплатонизм возрождался в 
эпоху Ренессанса и даже Нового времени (с учётом привнесения новых идей 
и развития доктрины). Более того, аспекты христианской религии, 
подвергшиеся влиянию со стороны неоплатонизма, продолжают составлять 
основу мировоззрения христиан по всему миру, к которым себя причисляет 
почти треть населения Земли. В первую очередь, разумеется, это касается 
метафизических моментов: Троица, разделение земного и небесного и др. 
Более тонкие и специфические грани, включая мистику и вопросы 






У неоплатонизма длинная и извилистая история. Его рождение 
связывают с именем Плотина, претендовавшего лишь на ортодоксальное 
изложение Платона, тем не менее, построившего вполне оригинальную 
систему, ставшую очень популярной в философских кругах античности. Как 
платонизм Плотина стал самостоятелен, так и неоплатонизм в последующих 
переработках также менял свои черты, даже в трудах непосредственных 
учеников Плотина, предавших его доктрине мифологический характер. Но 
прямая неоплатоническая традиция прервалась, продолжив своё 
существование уже в религиозном виде, в трудах многочисленных 
христианских богословов греческого мира, откуда она распространилась на 
запад. Мы видим, что если бы не закрытие философских школ в Римской 
империи, то наиболее вероятно, что неоплатонизм бы продолжил развиваться 
и далее: свидетельствами тому является светский мусульманский 
неоплатонизм, а также возрождение неоплатонизма в своей 
преимущественно философской форме собственно на греческой почве – у 
Плифона. Однако богословие, что вполне возможно от него ожидать, не 
отвергло «языческую» мудрость, но напротив, конституировала свои 
теоретические основания на трудах Платона, Плотина, Прокла и других 
философов. Иными словами, христианство сберегло в себе то, что могло 
предать запрету и забвению.  
Современная глобальная европейская цивилизация (к которой, в 
частности, относится и русская культура) имеет христианское прошлое, 
более того, она во многом остаётся христианской, по крайней мере, 
феномены этой религиозной культуры (некоторые из них имеют 
неоплатоническое происхождение) продолжают всплывать в социально-
культурной жизни. Из этого следует, что идеи Плотина и его Академии 
продолжают существование, а современный подъём интереса к мистическим 
учениям может потенциально дать толчок к увлечению не только, скажем, 
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экзотичным тантризмом, но и укоренённым в самой европейской культуре 
неоплатонизмом, имеющим свой богатый мистический опыт. 
При этом важно отметить, как мы выяснили, христианство не 
перенимало слепо философские постулаты, но приспосабливало их к своему 
мировоззрению настолько, чтоб не расшатать свои основания. Хотя среди 
богословов были и достаточно радикальных ересиархов вроде Оригена, 
писавшего о переселении душ (при этом остававшегося крупным 
богословским авторитетом у догматиков), тем не менее, они выступали за 
примат веры, антропоцентризма, теоцентризма, креационизма и этизации 
проблемы человеческого существования.  
Коротко обобщим характер неоплатонического влияния. В области 
метафизики в первую очередь принимается фундаментальное разделение 
божественной (небесной, идеальной, трансцендентной) и сотворённой 
(земной, материальной, чувственной) реальностей с принижением роли 
последней, обделением её статусом бытийственности. Метафизическая 
триада неоплатоников приобретает вид Святой Троицы в христианстве (где 
Единству соответствует Отец, Уму – Сын, а Душе – Святой Дух). Душа 
мыслится отпавшей от своего божественного первоисточника, но 
стремящейся вернуться в своё лоно, подняться «вверх» по небесной 
иерархии.  
Христианские мистики отталкиваются от неоплатонических идей 
непознаваемости Бога, углубляя и усугубляя его трансцендентность по 
отношению к рациональному познанию. Выделяются почти идентичные 
стадии богопознания, имеющего сверхрациональный характер. Так, путь 
восхождения почти у всех богословов начинается с катарсиса, продолжается 
спекулятивным созерцанием и заканчивается мистическим слиянием, 
природу которого сами богоискатели, по их же утверждениям, не могут 
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